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Forord
Når jeg nå er ferdig med å skrive om skog, og på døde trær, så skal jeg komme
meg ut i skogen, og opp i trærne, og lukte på mosen, og høre på suset fra trærne.
Vi er priviligerte i Norge som fremdeles har såpass mye natur uten synlige tegn
etter menneskelige inngrep. Dette må vi bevare! For selv om skogmiljøet er et
dynamisk system, så har jeg vært død lenge før en hugstflate igjen er en teig med
naturskog. Det samme gjelder antakeligvis også for endel truede arter.
Jeg vil takke min veileder Eirik Romstad på Institutt for Økonomi og Samfunns-
fag på Landbrukshøyskolen på Ås for nyttige innspill og oppmuntring underveis.
Ellers er jeg evig takknemlig for datasupport og tegning av figurer fra Henrik.
Denne oppgaven er skrevet i LATEX, et plattformuavhengig typesettingsprogram,
som gir mange muligheter og få overraskelser, men som krever at man setter seg
inn i endel underveis. Varme tanker sendes også til Lars, som har lest korrektur.
I denne sammenheng vil jeg i oppgavens ånd oppmuntre instituttet og fakultet-
et til å installere Linux på noen maskiner sånn at det er lettere å se DVI-filer, og
sånn at de som velger ikke å bruke Word, får det litt enklere.
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Sammendrag
Norge har mye skog, og skogbruket representerte lenge en viktig næring. Regule-
ringene av skogbruket har derfor vært rettet inn mot å videreutvikle næringen, og
å sikre at ressursforvaltningen var langsiktig nok. Men skogen er ikke bare trær
som skal bli papir eller planker. Skogen er også livsmiljøet til en rekke arter. Den
representerer også mulighet for rekreasjon og en rekke andre goder. Fordi pro-
duksjon av tømmer går på bekostning av mange av disse artene, er det viktig å
legge om forvaltningen til i større grad å ta hensyn til produksjonen av disse andre
godene.
Det er flere forhold som kompliserer miljøregulering av skogbruket. For det første
er eierstrukturen kjennetegnet ved at det er veldig mange eiere som sitter på små
eiendommer, og noen store eiere. Det er også viktig å nevne at det krever stor
innsats å kartlegge og kontrollere alle disse eiendommene. Det er altså vanskelig
å få informasjon om hvilke verdier som finnes i de forskjellige områdene til en-
hver tid. Dette kan gjøre at det er vanskelig å bruke tradisjonelle incentivbaserte
virkemidler.
Parallelt med den økte miljøbevisstheten ser vi at en ny type reguleringer, frivil-
lige tilnærminger (voluntary approaches) griper om seg på mange områder. Dette
er reguleringer som har det til felles at de har et frivillig element i seg, i det minste
i forhold til deltakelse. Ideen er at bedriften tjener på å framstå som miljøvennlig,
ihvertfall i det lange løp. Mange forhold kan imidlertid bidra til at det kan være
vanskelig for bransjen e.l å få slike ordninger til å fungere uten hjelp fra myndig-
hetene.
Frivillige eller forhandlede avtaler (FA) sorterer under denne gruppen. Dette er
avtaler der myndighetene og representanter for f.eks en bransje eller en gruppe be-
drifter inngår en avtale som spesifiserer miljøtiltak disse skal gjennomføre. Dette
kan gå på ting foreningen forplikter seg til og/eller hva det enkelte medlem skal
gjøre. I Norge har vi Levende Skog som er en sertifiseringsordning for skog. Dette
er ikke en egentlig en FA fordi myndighetenes rolle er veldig begrenset. I oppga-
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ven ser jeg prinsippielt på hvordan FA kan fungere som virkemiddel. Spesielt ser
jeg på to problemstillinger:
i) Hvilke kriterier som frivillige avtaler må oppfylle hvis disse skal egne seg som
miljøvirkemiddel i skogbruket?
ii) I hvilken grad disse kriteriene vil være oppfylt?
Det første punktet besvares i stor grad i kapittel 3 og 4. Mens det andre punktet
diskuteres løpende gjennom oppgaven og i kapittel 5.
Man må se på FA i forhold til den rollen en vil at dette virkemiddelet skal ha.
I oppgaven argumenterer jeg for at usikkerheten som er knyttet til resultatet av
denne typen regulering gjør at den bør reserveres områder som ikke er så verdi-
fulle. Dette understreker at en må se hele forvaltningen av skogbruket under ett.
I oppgaven framstiller jeg forholdet mellom partene; myndighetene, miljøvern-
siden og næringen (består av en skogeierforening og skogeier) som et sekvensielt
spill med asymmetrisk informasjon. Jeg ser bort fra skjult informasjon (type), og
konsentrerer meg om skjult handling, noe som gir rot til moralsk hasard. Partene
forhandler fram og inngår en avtale. Deretter gir avtalens innhold resultatet: Om
noen vil akseptere avtalen, og om de vil overholde den, hvis de deltar. Jeg deler
opp spillet i tre enkeltspill: Forhandlingene, utføringen og kontrollspillet. Dette
løses nedenfra og opp, med øye for at resultalet skal bli en god miljøavtale. Der-
for begynner jeg med kontrollspillet som må være løst for at noen skal overholde
avtalen. Deltakelsen blir bestemt av hvilke alternativer som finnes utenfor avtalen,
og hvilken forventet nytte avtalen gir. Her ser jeg først på mulighetene for sam-
arbeid, for så å analysere spillet i et prinsipal-agent-rammeverk. Til sist ser jeg
mer uformelt på hvilke forhold som kommer inn i forhandlingene. Her kommer
avtalen som helhet inn, sammen med forhold som kan bestemme ambisjonsnivået
generelt. Her vil jeg særlig trekke fram miljøengasjementet hos kjøperne av virke
(evt deres kunder igjen) og myndighetenes vilje til å føre en streng miljøpolitikk.
Den største trusselen er nemlig at avtalen blir innholdsløs.
Konklusjonen min på det siste spørsmålet avhenger veldig av hvilken verden en
mener en lever i. Hvis alternativet er ingen reguleringer, og man har et kraftig
markedspress, er det selvfølgelig en fordel for miljøet å få en slik avtale på beina.
Frivillige avtaler kan også være en mulighet ellers også, ihvertfall som en mid-
lertidig ordning. Man må imidlertid være på vakt, særlig når det gjelder hvordan
miljømålene som settes fungerer i praksis, og at målene blir nådd i tilstrekkelig
grad.
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Kapittel 1
Innledning
Skogen dekker store arealer i Norge1, og det er i første rekke tømmeret som er
gjenstand for økonomisk utnytting. Men skogsmiljøet legger også grunnlaget for
mange andre goder.
“Skoggodene” kan grovt deles inn i to hovedgrupper; private og kollektive goder
der de førstnevnte stort sett er trevirke, mens de kollektive godene i all hovedsak
er såkalte miljøgoder som muligheter for friluftsliv eller et rikt artsmangfold. Pro-
duksjonen av trevirke vil gå på bekostning av mange av de kollektive godene i
skogen.
Fra økonomisk teori kjenner vi til at produksjonen av kollektive goder generelt er
for lav i en markedsløsning. Når det gjelder artsmangfoldet, er f.eks nær halvpart-
en av de truede artene på rødlista2(Nordisk Råd (2000),s 40). Moderne skogsdrift
på store områder i tillegg til annet miljøstress, har bidratt til at en rekke arter er
utrydningstruet. I slike tilfeller er det vanlig at myndighetene griper inn og korri-
gerer for markedssvikten med forskjellige tiltak eller virkemidler.
Tidligere var myndighetenes inngripen i skogbruket først og fremst drevet av øns-
ket om å bygge opp næringen, og sikre at at den enkelte skogeier i tilstrekkelig
grad la grunnlaget for skogsdrift i framtida også, en snever form for bærekraftig-
het. I den offentlige debatt de siste 30 årene er det å sikre en bærekraftig bruk av
naturressursene blitt tillagt større vekt. Bærekraftighet har også fått en videre be-
tydning, ved at man også tar i betraktning ting som ikke er relevante for økonomisk
aktivitet. Dette er også reflektert i den såkalte skogmeldinga3 hvor hovedmålene
blir presentert slik:
1ca 39% av landarealet (Nordisk Råd (2000), s 33)
2Rødlista er en oversikt over truede arter i Norge som utarbeides og oppdateres av Direktoratet
for Naturforvaltning.
3St meld nr 17 (1998-99) "Verdiskapning og miljø - muligheter i skogsektoren".
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 "verdiskapningen fra skogbaserte næringer skal økes
 skogsektoren skal bidra til å løse viktige miljøoppgaver."
Med skogbaserte næringer mener man i hovedsak tømmerproduksjon og vi-
dereforedling av tømmer, mens man med miljøoppgaver mener produksjon av
kollektive (miljø-)goder.
Oppfyllelsen av disse to målene vil altså stort sett skje på bekostning av hverand-
re. Dette kan begrunnes ved at så lenge prisene på skogvirke er positive, vil en
maksimering av skogeierens privatøkonomiske overskudd føre til en tilpasning på
den delen av produksjonsmulighetskurven der dette er tilfelle.
Avvirkingen av skog har gått mye ned de siste årene, og antall kubikk stående
virke øker. Dette har mange årsaker, men en kan særlig trekke fram at lønnsom-
heten har gått ned - både pga lavere priser og dyrere arbeidskraft. Dette har ført til
at de såkalte null-områdene 4 stadig øker i omfang. Denne reduserte lønnsomhet-
en og gjennomføringen av endel selvpålagte miljøtiltak, gir det mange framstiller
som et paradoks: Mens utviklingen i skogbruket i praksis verner store arealer, blir
ikke kravene fra miljøhold om vern og andre reguleringer svakere.
Det er imidlertid gode grunner til å være forsiktig i sine slutninger. For det første
skjer utvelgelsen av null-områder etter hvor lønnsomt det er å hugge, ikke etter
f.eks hvilke arter som lever der eller hvor mange turgåere som bruker området.
Det er verdt å merke seg at de fleste truede artene i skogen hører hjemme i skog
med høy bonitet, dvs områder med høy potensiell avkastning. Dessuten er det kun
et midlertidig vern. Grensene for hva som oppfattes som null-områder kan bølge
fram og tilbake ettersom rammevilkårene endres. Til sist, når det gjelder frivillige
tilnærminger, f.eks sertifiseringsordninger av tømmer, må man huske på at meste-
parten av motivasjonen for å følge opp disse ligger i at miljøinteressen i markedet
er vedvarende og genuin. Miljøtiltak må være langsiktige og kunne videreføres
uavhengig av slike faktorer. Derfor bør myndighetene aktivt gå inn i forvaltningen
av miljøverdiene i skogen.
Integrering av miljøhensyn i skogsforvaltningen krever først og fremst en kraf-
tig justering av eksisterende ordninger. Men det er langt fra sikkert at resultatet
vil bli målrettet nok. Man bør derfor vurdere ordninger som går på miljøhensyn
spesielt. Myndighetene kan enten gå inn med direkte reguleringer/tiltak eller bru-
ke virkemidler, dvs ordninger som gjør at aktørene frivillig handler slik at målene
4Null-områder er skog hvor hogst ikke er lønnsomt, og som derfor får stå i fred. Dette er typisk
skog i høyereliggende områder, eller skog som ligger vanskelig til.
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blir nådd. Det er særlig to typer kriterier som brukes når man sammenlikner for-
skjellige tiltak, for det første,
 hvor godt man kan forvente å nå målet,
 og for det andre, hvor mye det koster.
En annen faktor som kommer inn i vurderingen av reguleringer er problemene
knyttet til usikkerhet og informasjon. Usikkerhet i forhold til det man vet om
naturen, f.eks om miljømålene man vil nå, både når det gjelder ønsket nivå, og
det å vite om man har nådd det. Usikkerhet om hva de andre aktørene vet eller
gjør, asymmetrisk informasjon, gjør at man i en del tilfeller vil få andre resultater
enn forventet. Da har man situasjoner med skjult handling og/eller uheldig utvalg
(skjult informasjon/type).
Det er et stort sprik mellom det som blir anbefalt i den økonomiske litteraturen,
og det som finnes ute i den virkelige verden. Et forholdsvis nytt skudd på stamm-
en i familien av iverksatte virkemidler er såkalte frivillige tilnærminger, deriblant
frivillige avtaler. Frivillige tilnærminger omfatter miljøtiltak som går utover det
næringen, eller enkeltbedriften, er pålagt gjennom lovverket. Når disse initiative-
ne er i form av avtaler er, de gjerne med en koalisjon av bedrifter som forplikter
seg til å gjennomføre endel miljøtiltak. Disse avtalene kan være gjort med myn-
dighetene, eller som rene bransjeinitiativ. Ofte trekkes miljøorganisasjoner eller
andre interesseorganisasjoner inn for å bidra med kunnskap og gi avtalen legiti-
mitet. Disse miljøreguleringene med frivillig karakter blir som oftest foretrukket
av næringsinteressene.
Man kan se på framveksten av denne typen miljøreguleringer som et forsøk på å
omgå informasjonsproblemene. Særlig når miljøreguleringer skal innføres på nye
områder, må det innhentes mye informasjon. Samtidig kan konfliktnivået mellom
næringen og myndighetene være høyt. Dette kan vanskeliggjøre prosessen. Hvis
det er et frivillig element i reguleringen, samtidig som næringen kan delta på flere
trinn i prosessen, kan den bli mindre fientlig innstilt. Dermed kan det være enklere
å oppnå gode resultater her enn med tradisjonelle reguleringsformer.
Når et dårlig miljørykte går utover en næring eller deler av en næring, som derfor
vil starte slike frivillige tilnærminger, er resultatet avhengig av at de tiltak som blir
gjennomført som følge av dette, faktisk blir oppfattet som miljøtiltak i markedet.
Dette kan forklare hvorfor næringen ønsker å formalisere disse anstrengelsene,
gjerne gjennom en avtale, og evt at de vil ha med myndighetene. Fra myndighet-
enes side gir deltakelse økt mulighet til å påvirke resultatet, og overvåke resultatet.
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En avtale mellom en koalisjon av bedrifter, myndighetene og evt miljøorgani-
sasjoner kalles en frivillig avtale (FA). Det er en del fordeler med frivillige avtaler
som følge av det faktum at partene må forholde seg mer til hverandre. Nær kon-
takt mellom partene, særlig mellom myndighetene og næringen, kan imidlertid
forsterke evt uheldige allianser.
På bakgrunn av dette kan en spørre seg om hvilke forhold som må være til stede
for at frivillige avtaler kan fungere godt som miljøtiltak i skogbruket. Utover dette
kan en se på hva en kan forvente seg av en FA utifra sammenhengen den forhand-
les fram i.
Først, i kapittel 2, vil jeg beskrive nærmere bakgrunnen for at det er ønskelig å
ta større miljøhensyn i skogbruket, og hva dette innebærer. Deretter vil jeg ta for
meg endel forhold knyttet til miljøreguleringer generelt, og for skogbruket spesi-
elt, i kapittel 3 på side 13. I kapittel 4 på side 23 bruker jeg spillteori og modeller
med asymmetrisk informasjon til å se nærmere på problemstillingen, hva som skal
til for at FA skal fungere, og hva forskjellige utgangspunkt kan bety for resultatet.
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Kapittel 2
Bakgrunn
2.1 Mot et mer bærekraftig skogbruk?
2.1.1 Skogen, ikke bare trær
Ved sin størrelse og utbredelse er trærne nøkkelarter i skogens økosystemer. Der-
for får også faktorer som bestemmer trærnes levevilkår, arts- og alderssammen-
stetning store konsekvenser for de andre artene i de boreale skogene. Dette er
grunnen til at trærne står i sentrum når man ser på skogdynamikken - hvordan
skogen tilpasser seg til forskjellige forandringer, og hvordan den utvikler seg over
tid.
En viktig del av dette dynamiske aspektet, er at framveksten av den boreale sko-
gen i Norge skjedde under skiftende klimaforhold etter siste istid. Derfor dreier
det seg om forholdsvis nye økosystemer (i forhold til f.eks regnskogene).
Naturlige katastrofer som stormfelling, brann eller insektangrep, skaper en an-
nen type dynamikk. Etter f.eks en brann, hvor store områder kan gå med, vokser
skogen gradvis opp igjen. På en brannflate er jordsmonnet rikt, og det kommer
mye lys til, men det lokale klimaet blir hardere med større temperatursvingning-
er. I de første årene er det derfor de hardføre primærvekstene som råder grunnen,
geitrams, bringebær osv. Så etter noen år begynner løvtrærne å ta over. Disse do-
minerer i underkant av 100 år, mens de gradvis gir plass til bartrær. Slik ender
man opp med flersjiktet barskog med innslag av løvtrær etter en 200 til 300 år.
Også enkelttrær, eller små grupper med trær, som velter setter igang forandringer i
skogen. Dermed skapes livsgrunnlag for arter som bryter ned biologisk materiale,
dessuten slippes mer lys til sånn at nye trær kommer til. Dette kalles glenneforyn-
gelse.
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Skogen er altså i endring hele tiden, på kort og lang sikt, men bl.a topografiske
og hydrologiske forhold påvirker omfanget av disse endringene. Deler av skogen
vil ofte stå igjen uforstyrret etter slike naturlige katastrofer. Disse kontinuitetssko-
gene (sumpskog, myrskog, skog i kløfter og bekkefar) ligger ofte lunt til, og er
dessuten fuktige, sånn at branner ikke så lett får tak. Her vil man nesten uteluk-
kende finne glenneforyngelse. I den andre enden av skalaen finner vi områder
der branner og vindfellinger opptrer ofte, og får store konsekvenser, som f.eks på
åskammer.
Dynamikken og variasjonen i voksesteder gir grunnlaget for et stort biologisk
mangfold knyttet til de boreale skogene. Noen arter sprer seg lett, og er nokså
hardføre. Andre arter er høyt spesialiserte, og krever stor stabilitet. Sammen re-
presenterer de et mangfold i skoglandskaper og arter.
2.1.2 Det moderne skogbruket
Bestandsskogbruket står i sentrum i moderne tømmerdrift. Man hugger store fla-
ter, og sørger for at foryngelsen skjer på en slik måte at alle trærne er ensaldret. På
denne måten vokser trærne raskere fordi de får mye lys og næring, og hele feltet
blir hogstmodent samtidig. Dette gir stordriftsfordeler, og dermed lavere kostnad-
er, bl.a fordi hogstmaskinene flyttes mindre mellom driftene.
Når det gjelder foryngelse av gran, er det vanligst å plante, mens med furu bruker
man ofte frøstillingshogst for å få til naturlig foryngelse. Det innebærer at man på
hogstfeltet setter igjen noen store trær som så sprer frø utover feltet. Frøtrærne fel-
les noen år senere. Det blir også plantet mye gran i trereisningsområder på Vest-
landet og i Nord-Norge, hvor granskogen har erstattet den stedegne løvskogen.
Mellom foryngelsen og avvirking drives det ungskogpleie. Løvtrær som kommer
opp samtidig som bartærne ryddes unna, til dels med kjemisk bekjempelse. Når
så feltet på nytt er hogstmodent etter 50-60 år, felles alle trærne, og man begynner
på et nytt omløp.
Det er lett å forstå at det moderne skogbruket representerer store forstyrrelsene
i den naturlige dynamikken beskrevet i avsnitt 2.1.1 på forrige side. Jeg skal nå se
litt på hva et mer bærekraftig skogbruk vil innebære.
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2.1.3 Et mer bærekraftig skogbruk
Det første man må ta stilling til er forholdet mellom bruk og vern. Med en stor
andel fredet skog, kan det tillates at de resterende områdene drives hardere 1. Fra
biologer har det blitt antydet at med intensiv drift bør ca 15% av den produktive
skogen vernes, mens “bare” 5% må vernes med mer skånsom drift 2.
I tilfellet med høy verneandel, trenger man å ta færre hensyn i de andre område-
ne. Dermed kan lønnsomheten på de teigene som blir drevet intensivt øke. Dette
betyr at de skogeierne som har drivverdig skog får muligheter for økte inntekter.
Ett problem er at man antakeligvis vil få en veldig skjev fordeling av disse mu-
lige ekstrainntektene. Men vern av områder etter “ostehøvelprinsippet” - at man
verner en bestemt prosentandel av hver eiendom - er uheldig fordi forskjellige
eiendommer har forskjellig verneverdi, og man kan ende opp med veldig mange
små, vernede områder, selv om et slikt alternativ trolig er billigere å gjennomføre
(jfr Nordisk råd (2000) s 84). Dermed kan noen skogeiere oppleve at hele, eller
nesten hele, eiendommen blir regulert til vern, mens andre slipper helt unna. Hvis
verneprosessen skal være som idag, med lite midler til rådighet, lang behandlings-
tid, ikke veldig høye erstatninger og liten vilje til å straffe hogst av skog som er i
eller på vei inn i verneplaner, vil vi se mer av at skogeiere hogger ned skog bare
de ser snurten av noe som vitner om verneverdi i den.
Med en lavere verneandel må det stilles det større krav til skogsdriften. Den bør
i større grad imitere den naturlige dynamikken. Når det gjelder hogst, vil dette si
at hogstmetoden og omfanget bestemmes utifra skogstype. Store flatehogster bør
reseveres områder som naturlig utsettes for katastrofer. Ellers er gruppehogster et
godt alternativ, og å la noen små områder med store biologiske verdier stå urør-
te. Dessuten må man være klar over at en privatøkonomisk optimal trerotasjon er
atskillig raskere enn hyppigheten av naturlige katastrofer. Foryngelsen bør i større
grad skje ved hjelp av naturlig foryngelse i stedet for planting, og man bør i mindre
grad rydde bort løvtrær. På denne måten vil man få videreført lokalt genmateriale,
det vil bli et større innslag av løvtrær. Inngrep som følger av maskinbruk bør gjø-
res så små som mulig. Hogst bør derfor foregå etter barfrost, sånn at terrengskader
blir minimale, og man bør unngå å anlegge nye skogsbilveier.
En slik ny skogsdrift vil være mer ekstensiv, mer arbeidsintensiv, og dermed dy-
rere for skogeieren. Det vil allikevel være atskillig mindre utgifter til maskiner og
anlegg. Man vil fremdeles ha problemet med at erstatningene ved vern må være
1Dette forutsetter selvfølgelig at man ikke plukker ut områder på måfå, men verner områder
som har stor verdi, og som faktisk står i fare for å bli hugget.
2Dagens norske verneandel er på 1% av produktiv skog.
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høye nok, men med en lavere verneandel vil de totale kostnadene selvfølgelig bli
mindre enn ved en høyere. En slik ordning delegerer mer av ansvaret for gjennom-
føringen av miljøtiltak over på skogbrukeren. En 5% verneandel vil antakeligvis
være det mest sannsynlige scenariet av de to. Dette krever imidlertid at myndig-
hetene forsikrer seg om at skogbruket faktisk blir mer bærekraftig.
2.2 Miljøgoder i skogen
Miljøspørsmål får stadig større oppmerksomhet i samfunnet. Dette har flere årsa-
ker. For det første har folk flest fått mer kunnskap om miljøproblemene, dernest
har endel store miljøkatastrofer økt forståelsen for omfanget av problemene, og
for hvor viktige endel sammenhenger i naturen er. I den industrialiserte delen av
verden har den generelle inntektsøkningen ført til at etterspørselen etter miljøgod-
er øker. Det er blitt hevdet at dette skyldes at miljøgoder er luksusgoder. Kriström
og Riera (1995) forkastet denne hypotesen da de ikke fant at inntektselastisiteten
var større enn en. Uansett årsak til denne økende miljøverninteressen, så er det lite
som tyder på at området blir mindre sentralt i samfunnsdebatten framover. Vi har
også en rekke internasjonale avtaler som binder oss til miljøforpliktelser.
På konsumentsiden bruker man i økonomi begrepsapparatet rundt nyttefunksjo-
nen for å beskrive aktørenes valg. En konsument står overfor en rekke goder. Dis-
se tillegges en verdi av den enkelte aktør, sånn at godene kan sammenliknes og
rangeres. Gitt endel forutsetninger (se f.eks Rødseth (1992)) kan dette sammenfat-
tes i nyttefunksjonen som dermed uttrykker personens samlede preferanser. Dette
gjelder selvfølgelig alle goder, ikke bare f.eks varer omsatt i et marked. Gitt prefe-
ransene og prisene (kostnadene ved å konsumere produktet) gjør så konsumenten
sine valg.
Skogen “produserer” en rekke goder. En kan si at alle karakteristikker ved skogen,
enten det dreier seg om naturskog eller en granplantasje, kan sees på som goder i
seg selv, og/eller inngår i produksjon av goder - private og kollektive. Skoggodene
er så gjenstand for en verdsetting utifra forskjellige verdibegreper. Disse verdibe-
grepene spenner fra ren bruksverdi til egenverdi. Jeg skal nå beskrive skoggodene
litt nærmere, for så å se kort på verdsetting av godene.
2.2.1 Skoggodene
Et gode er definert ved at minst en person vil konsumere det. Et skoggode er da et
gode som produseres i stor grad i eller i forbindelse med vegetasjonstypen skog.
Når man snakker om disse skoggodene er det naturlig å bruke et detaljnivå som
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reflekterer det de fleste forholder seg til. F.eks kan man si at en lokalitet med den
truede arten huldrestry er et gode i seg selv - en biolog kan like å tenke på den,
og en turgåer kan sette pris på å se på den. Men for en turgåer er det kanskje mer
naturlig å betrakte skogsmiljøet i sin helhet som noe som bestemmer kvaliteten
på skogsturen. Man kan si at huldrestrylokaliteten er en innsatsfaktor i natursko-
gpreget (kvaliteten) som igjen er en faktor i godet skogsturen. På nivået over kan
man si at skogsturen så inngår i godet friluftsliv generelt. Man kan f.eks bruke
følgende aggregeringsnivå: Bevaring av biologisk mangfold, friluftsliv, sanking,
jakt og fiske og produksjon av trevirke.
Med dette i bakhodet, kan man se på skogen som et marked. De forskjellige kon-
sumenttypene etterspør biodiversitet, friluftsliv osv. Men hvis man så vil bruke
dette apparatet til å se på hvilke goder som skogbruket har en negativ effekt på,
vil det ikke komme klart fram at “undergodene” evt trekker i forskjellig retning. I
tillegg vil de forskjellige kategoriene få helt forskjellig oppbygning, avhengig av
aktørens preferanser.
Når det gjelder f.eks biologisk mangfold er sammenhengen nokså klar. Selv om
biologi heller ikke er en eksakt vitenskap, er det mye som tyder på en entydig
negativ sammenheng. Når det gjelder f.eks friluftsliv, er det mer komplisert.
For det første er smaken forskjellig. Noen liker skjøttet skog, andre liker na-
turskog. For det andre vil tilgjengeligheten ofte komme i konflikt med andre ver-
dier, f.eks villmarksfølelsen. Derfor vil forskjellige individer inkludere ulike “un-
dergoder” i denne kategorien, sånn at man ikke alltid ender opp med det samme
godet “friluftsliv”.
Det er også interessant å se på konsekvensene av skogsdrift i forhold til skillet
mellom kollektive og private goder. Et kollektivt gode karakteriseres ved å være
et gode som er ikke-rivaliserende og ikke-ekskluderende i konsumet. Til forskjell
fra private goder vil ikke en persons konsum gå ut over en annens konsum, og kan
man altså ikke hindre noen i å nyte godet.
Det å vite at det finnes et stort biologisk mangfold et sted i Norge, kommer nokså
nær et rent kollektivt gode Allikevel finnes det en slags inngangsbillett for dette
godet også, i form av endel kunnskapskrav. Rene kollektive goder finnes knapt i
virkeligheten, men det er fruktbart å se på i hvilken grad forskjellige goder kan
kalles for fellesgoder. Samtidig kan man også se på om det er kollektive eller
private goder som inngår som “innsatsfaktorer”.
Denne oppdelingen er vist i tabell 2.1 på neste side med noen eksempler på
goder.
Noe av det man kan trekke ut av denne diskusjonen om inndeling av skoggodene
er at goder på et for aggregert nivå kan tilsløre påvirkningen fra skogbruket. Man
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Privat Kollektiv
Positiv effekt Trevirke Se elg på tur
Elgjakt Økt tilgjengelighet
Negativ (ekstern) effekt Økoturisme Uberørthet
Storfugljakt Oppleve sjeldne arter
Tabell 2.1: Skoggoder etter grad av kollektivt gode og påvirkning fra skogbruket
bør derfor være mer detaljert der det er nødvendig. En annen ting er at det ikke
bare er statusen som kollektivt eller privat gode som er viktig, men også på hvilke
typer goder som er innsatsfaktorer. Et privat gode som tilbys kan i stor grad bestå
av fellesgoder, hvis f.eks en skogeier leier ut hytter, vil også skogen på naboeien-
dommene bety noe for opplevelsen turistene får. En annen måte å beskrive denne
situasjonen på er at endringen av naboskogen som følge av hogst er en ekstern
effekt (utilsiktet effekt av økonomisk aktivitet). Sånn sett kan man si at miljøgo-
der ikke trenger å være fellesgoder, hvis miljøgoder (i skogen) er de godene som
det blir mindre av med et intensivt skogbruk. Ser man kun på primæreffekter, kan
man si at miljøgoder er fellesgoder. Jeg vil bruke denne forståelsen videre, og hell-
er referere til eksterne effekter på produksjonen når det gjelder private miljøgoder.
Eksistensen av kollektive goder og eksternaliteter kan begrunne hvorfor det er
for lite miljøgoder i skogen. Dette er kjent fra mikroøkonomisk teori. Skogeieren
tjener ikke på at noen plukker bær i skogen hans, eller tenker på artsmangfoldet.
Dog kan det lages avtaler aktørene imellom, som det ble beskrevet av Coase, men
er det mange aktører, og udefinerte eiendomsrettigheter på noen områder (og det
er det jo), er dette vanskelig (jfr f.eks Kolstad (2000), kap. 6). Man kunne tenkt
seg at hytteutleieren vår betalte sine naboer for å la skogen stå. Men fordi vi snak-
ker om et kollektivt gode (landskap), vil dette neppe lønne seg (fri ferdsel gjør at
han ikke kan ta betalt for opplevelsen, unntatt evt overnatting). Når det eksisterer
kollektive goder, er det derfor gode grunner til å tro at det produseres for lite av
disse (evt for mye trevirke)
2.2.2 Verdsetting av miljøgoder
Til tross for at det er vanskelig å verdsette miljøgoder på en korrekt måte (K.
Smith (1997)), forbedres disse metodene stadig vekk. Biologisk mangfold er blant
de kollektive godene det er vanskeligst å estimere verdien av. Det finnes mange
grunner til dette. En av de viktigste årsakene til dette er at mange elementer i det
biologiske mangfoldet ikke er lette å observere. Med en viss kunnskap kan en ane
hvilken tilstand skogen er i, men det krever endel forkunnskaper, og gir kun en
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pekepinn. Dessuten er det et veldig komplisert område. Dermed er det vanskelig
for deltakerne i spørreundersøkelsen å forholde seg til spørsmål knyttet til biolog-
isk mangfold.
I tillegg til de forhold som er nevnt over, kommer overgangen fra individuelle
preferanser til samfunnets preferanser. Hvem veier tyngst i denne sammenheng?
Eieren, biologen, byråkraten eller turgåeren? Og hvilke eiere, biologer, byråkrater
eller turgåere? Dette er et veldig viktig område der en møter mange grunnleggen-
de spørsmål knyttet til gangen fra økonomisk teori til virkelighet, og omvendt. Jeg
henviser her til Bromley for en drøfting av dette problemet.
Det skorter likevel ikke på gode grunner til å satse mer på miljøvern i skogbruk-
et. En av de viktigste er kanskje at et industrielt skogbruk over lang tid med stor
sannsynlighet fører til irreversible miljøødeleggelser gjennom utrydding av arter. I
en slik sammenheng er det viktig å tenke langsiktig, uansett hva man vil begrunne
det med.
2.3 Problemstilling
Det faktum at de mange miljøgodene har kollektiv karakter, betyr at myndighete-
ne bør spille en rolle i miljøreguleringen av skogbruket. Utfordringen er å bruke et
sett med virkemidler som tar opp i seg den kompleksiteten disse godene represen-
terer, samtidig som reguleringen faktisk virker etter sin hensikt og er gjennomfør-
bar. Hvor stor myndighetenes inngripen må være er et viktig aspekt her. I denne
sammenheng er det spesielt interessant å se nærmere på hvilken rolle frivillige
avtaler kan spille, og hvilke muligheter som ligger i forskjellige utforminger av
frivillige avtaler.
I denne sammenheng vil jeg særlig prøve å svare på to spørsmål:
i)Hvilke kriterier som frivillige avtaler må oppfylle hvis disse skal egne seg som
miljøvirkemiddel i skogbruket?
ii)I hvilken grad disse kriteriene vil være oppfylt?
Det første spørsmålet vil jeg delvis svare på gjennom en avgrensning av hvor det
er hensiktsmessig å ha incentivbaserte incentiver i kapittel 3 på side 13, og i 4
på side 23 ved å se på frivillige avtaler som et spill sammensatt av tre hoved-
deler, forhandlinger, utføring og kontroll. Kommentarer til det andre spørsmålet
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kommer fortløpende gjennom diskusjoner i både kapittel 3 og 4, samt gjennom
oppsummeringen i kapittel 5 på side 57.
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Kapittel 3
Miljøregulering av skogbruket
Tradisjonelt har myndighetenes inngripen i skogsdriften vært konsentrert om ren
næringsstøtte. Kun noen få områder er omfattet av vern, og ellers er det bare Oslo-
marka hvor spesielle retningslinjer gjelder for å tilgodese andre brukere av skogen.
Når myndighetene nå vil satse mer på miljøgodene i skogen, trengs det en kraftig
omlegging av hele reguleringen.
3.1 Problemer og muligheter for forvaltningen
3.1.1 Generelle problemer
Informasjonsproblemet er kanskje det viktigste når det gjelder regulering. Her har
vi to typer usikkerhet. Den første typen er der alle parter vet like lite, og den andre
der en av partene vet mer enn de andre, altså at det er asymmetrisk informasjon.
Jeg skal konsentrere meg om det siste tilfellet i oppgaven, for det første fordi den-
ne situasjonen kjennetegner mange av problemene knyttet til miljøreguleringer i
skogbruket, for det andre fordi det er informasjonelt dekkende for begge situasjo-
ner.
Disse informasjonsproblemene har sin rot i at det er dyrt å finne og kontrollere
relevante opplysninger. For selv om det kanskje er mulig for myndighetene å kart-
legge alt som er av skog i Norge, og så inspisere hogstene, sånn at man vet hva
slags skog som er hogd, hva slags hogstmetoder som brukes osv, er dette veldig
kostbart.
Et annet informasjonsproblem er knyttet til myndighetenes rolle. I en ideell verden
tar myndighetene et balansert standpunkt etter at de har tatt hensyn til alle fakta
som de involverte partene legger fram. De er interessert i det som er samfunnsøko-
13
nomisk optimalt, og har ingen opportunistiske motiv. Sånn er det selvfølgelig ikke
i virkeligheten. I reguleringsøkonomi snakker man om reguleringsfellen (regula-
tory capture) der myndighetene blir “fanget” av næringsinteresser i stedet for å til-
godese andre grupper, fordi myndighetenes representanter på en eller annen måte
får fordeler av dette.
En annen terskel som forsterker denne situasjonen er organisasjonskostnadene.
Inspirert av Olsons teori om kollektiv handling mente Stigler at den eneste må-
ten å bli hørt på når reguleringer utarbeides, er gjennom å organisere seg. Gjen-
nomslagskraften til de forskjellige synspunktene avhenger da av organiserings-
kostnadene til de respektive leirene, og selvfølgelig muligheten til finansiering.
Disse kostnadene avhenger i sin tur av gruppens størrelse og intern enighet. (Léveque
(1996))
Ellers er ingen aktør lik den andre. Skognæringen er spesielt preget av at det
er mange forskjellige eiere, og mange forskjellige driftsformer. Det finnes noen
få store eiendommer, og mange små. Mens det i 1989 var 224 eiendommer over
20 000 dekar, var det 125 498 eiendommer under denne størrelsen, og blant de
minste,mellom 25 og 249 dekar, finner en over halvparten (ca 72 500 eiendomm-
er (SSB 1)). Når det gjelder driften, kan eieren være mer eller mindre aktiv. Noen
arbeider selv i skogen, mens andre leier inn hjelp, andre igjen setter bort alt. Noen
eier hogstmaskiner selv (eller sammen med andre), og andre leier fra entreprenør-
er. Noen driver helt uavhengig av andre, mens mange samordner virksomheten på
mer eller mindre formalisert måte.
3.1.2 Trekk ved dagens forvaltning
Hovedelementene i myndighetenes inngripen er beskatningen, skogavgiften og di-
verse direkte støtteordninger. I tillegg er det også endel lover og forskrifter som
berører skogbruket.
Skatten beregnes utifra en direkte likning av kontantinntekten. Det er altså en kon-
tantstrømbeskatning. I tillegg kan investeringer til skogkultur engangsavskrives.
Dette fører til at det er store skattekreditter knyttet til stående trekapital (Hofstad
(1999)).
Skogavgiften er i virkeligheten ingen avgift, men et krav nedfelt i lov om at eie-
ren setter av minst 2% av virkets bruttoverdi til bruk på skogkultur i egen skog
(Skogmeldinga s 95). Den øvre grensen er på 25%. Disse pengene settes så på
en rentefri konto, og kan brukes uavkortet til diverse tiltak som er godkjent av
myndighetene. Bygging av skogsbilveier eller planting er eksempler på vanlige
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formål. Skogeieren skatter ikke av disse pengene. Det kan derfor dreie seg om til-
dels store skatterabatter. Fordi skatterabatten forsvinner hvis man bruker midlene
til andre formål, er det en risiko for at lønnsomhetskravet til prosjektene blir for
svakt. (Hofstad (1999))
Ellers gis det tilskudd til diverse tiltak gjennom Skogoppsynet, Landbrukets Ut-
viklingsfond (LUF) og Bygdeutviklingsmidler (BU-midler) som var på 113 mil-
lioner kroner i 1999 (SSB 2). Her er tilskuddene til bygging av skogsbilveier svært
viktige.
Ett problem er at dagens system er veldig uoversiktlig. Det ønsker også å fremme
en rekke mål som til dels er rivaliserende. Særlig er dette blitt tydeliggjort de siste
årene , når man har åpnet for å gi tilskudd til miljøtiltak, samtidig som man helt
ukritisk gir penger til formål som helt klart er miljøskadelige, f.eks tilskuddene til
hogst i vanskelig terreng.
Som nevnt er dagens skogsforvaltning bygget opp med det for øye å drive næ-
ringspolitikk. I Regjeringen er det er Landbruksdepartementet som har hoved-
ansvaret for skogsdriften, mens Miljøverndepartementet kun tar seg av vern. På
Stortinget er det Nærings- og energikomiteen som har ansvaret, og kommune-
ne og fylkeskommunene står for utførelsen av politikken. Måten MDs oppgaver
ble fordelt basert på at det skulle bli et slags superdepartement, på lik linje med
finansdepartementet. Det skulle sørge for at miljøvern ble utført av de andre depar-
tementene og offentlige etater. Problemet er at det ikke har hatt tilstrekkelig makt.
(Gulbrandsen (2002)). Lenger nede i forvaltningen er det også en uheldig sam-
menblanding av roller. Kontroll, rådgivning og bevilgningsoppgaver ligger f.eks
alle i Skogoppsynet (Hofstad (1999)). Et annet eksempel kan være utspillet fra
fylkesskogssjefene i Aftenposten 28.01.02 der de uttrykker bekymring for at økt
miljøsatsing skal redusere norsk virkesproduksjon på en slik måte at industrien får
for lite råstoff.
3.1.3 En mer bærekraftig forvaltning
Et viktig poeng er at man må se på reguleringen av skogbruket i sin helhet. For-
valtningen må hele tiden foreta en avveining mellom hvor målrettet et tiltak er,
og hvor mye gjennomføringen koster. Et ledd i dette er å avklare hvilke områder
som krever størst oppmerksomhet fra myndighetenes side. Ressursene må havne
der hvor de har størst effekt. En kan illustrere sammenhengen mellom bevarings-
og forvaltningsverdi og bruk av virkemidler som vist i figur 3.1 på neste side.
Dette følger av samme tankegang som i Weitzmanns regel: Når den marginale
miljøskaden øker mye i forhold til de marginale kostnadene ved tiltakene, vil det
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Figur 3.1: Bevarings- og forvaltningsverdi og bruk av virkemidler (Nordisk Råd
(2000), side 81).
samfunnsøkonomiske tapet ved avvik fra optimum være mindre ved direkte re-
guleringer enn ved f.eks skatt. Men hvis situasjonen er omvendt, vil økonomiske
incentiver være best. Direkte reguleringer i form av f.eks en økt verneandel vil
være viktig for å bevare områder med spesiell verneverdi. Bynære skogsområder,
store sammenhengende områder med få menneskelige inngrep og mindre områder
med særlig verdi vil være kandidater, f.eks nøkkelbiotoper. Ellers er det viktig å få
på plass en del lover og forskrifter som i større grad ivaretar miljøet. I den andre
enden av skalaen finner vi økonomiske virkemidler som skatter. Disse er billige-
re å gjennomføre, selvom resultatet er mer usikkert. Men fordi konsekvensene er
mindre drastiske for miljøet, er det forsvarlig. Frivillige avtaler vil typisk komme
inn i denne siste kategorien.
Når det gjelder de økonomiske virkemidlene, så er dagens skatteregime en med-
virkende årsak til at avvirkingen er så lav som den er (Hofstad (1999)). På et vis
har dette en vernende effekt på skogen, men det sikrer ikke at områdene som er
mest verdifulle pga f.eks biologiske kvaliteter blir stående. Dette er også kun et
midlertidig vern. Hvis lønnsomheten øker pga f.eks økte tømmerpriser, vil det bli
mye mer interessant å øke avvirkningen for den enkelte skogeier. Dette understre-
ker hvor viktig det er at virkemidlene er mest mulig målrettet, slik at den effekten
vi er ute etter ikke bare blir en bieffekt som kan forsvinne når rammebetingelsene
endres. Skogavgiften er en av de ordningene som har vist seg å ha stor effekt. Den-
ne ordningen kan derfor videreføres, men med en radikal endring når det gjelder
hvilke tiltak som aksepteres. Fordelen med denne ordningen er at myndighetene
kun har en kontrollrolle. Pengene forlater aldri skogeieren. Dette kan kanskje gi
kursendringen mer aksept. Subsidieordninger av forskjellig art er også viktige vir-
kemidler.
Å innføre nye typer reguleringer enn de som eksisterer er også en mulighet. En
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kan prøve å skattlegge ødelegging av miljøverdier i skogen. Dette ville vært i tråd
med FSB-prinsippet. Man kunne f.eks legge en skatt på virke fra drifter som tok
lite hensyn til miljøet. Dette krever imidlertid store kontrollkostnader. En annen
mulighet er en mer indirekte skatt, der en skattlegger en viktig innsatsfaktor. Men
motstanden mot nye skatter er som oftest stor, så stor at det kan være politisk
umulig.
Både skatter og tilskudd er incentivbaserte virkemidler. En tredje type incentivba-
serte virkemidler er auksjoner (Nordisk Råd (2000)). Her legger myndighetene ut
et “anbud” på hva som ønskes bevart av verdier i skog. Eierne, som antas å kjenne
skogen sin bedre enn myndighetene, legger så inn “bud”, der de dokumenterer de
forskjellige verdiene som finnes, og hvor stor kompensasjon de trenger for å gjen-
nomføre tiltakene. Myndighetene plukker så ut det billigste og beste. Dette forut-
setter at myndighetene kan tilby stor nok kompensasjon - altså at deltakerskranken
er oppfylt for tilstrekkelig mange med interessant skog. Et av problemene er at det
har nokså store administrasjonskostnader. Noe av dette kan løses ved at man må
betale et gebyr for å delta. Da vil bare de som er genuint interesserte delta. Et an-
net problem er at det krever nokså store kunnskaper fra den enkelte skogeiers side.
En type reguleringer som øker i omfang, er frivillig handling (voluntary action).
De er vanligst innen industrien, men finnes også innen skogsdrift gjennom ser-
tifiseringsordninger. I oppgaven konsentrerer jeg meg om FA. Nedenfor går jeg
igjennom endel aspekter som brukes for å forklare FA i litteraturen, og ser på
hvordan det norske bransjeinitiativet Levende Skog (LS) skiller seg fra FA.
3.2 Frivillige eller forhandlede avtaler (FA)
Som nevnt regnes FA som en del av en større gruppe reguleringer med en fel-
lesnevner: Det er et frivillig element involvert. Blant disse finnes det en mengde
forskjellige typer, med minst like mange mer eller mindre forskjønnende navn.
Ikke rart at det er et område med en viss begrepsforvirring.
3.2.1 Definisjon
Frivillig handling (voluntary action) er kanskje det videste begrepet (Ross (2000)).
Det kan brukes om
“..any undertaking made or agreement signed, legally binding or not; or any step
taken pursuant to any undertakings or agreements, as long as they are not legal-
ly binding; or any step taken not pursuant to any undertakings, either within or
outside of a programme, provided that that the step is not required by law” (Ross
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(2000), s 5).
Ofte brukes dette begrepet og frivillige tilnærminger (FT, voluntary approaches)
om hverandre. FT innebærer imidlertid ifølge Ross en innskrenkning i forhold til
frivillig handling.
“The use by an individual or organisation of consensus and negotiation to achieve
outcomes beyond those specified by law.” (Ross (2000), s 5)
I tillegg til dette frivillige elementet, må det må altså en enighet mellom flere par-
ter til for å kunne kalle det en FT ifølge Ross. Denne enigheten trenger imidlertid
ikke å omfatte myndighetene.
Signe Krarup (Krarup (1999), s 6) deler frivillige tilnærminger1 inn i tre hoved-
grupper etter myndighetenes rolle;
 Ensidige initiativer. Ofte kalt “business-led initiatives”, hvor myndighetene
ikke deltar. En rekke miljømerkeordninger faller inn under disse initiative-
ne.
 Frivillige / forhandlede avtaler (FA) er avtaler mellom myndighetene og næ-
ringen på et eller annet nivå (gruppe bedrifter, bransje, næring), der hvert-
fall deltakelse er frivillig. Bedriftene selv bestemmer hvordan miljømålene
skal gjennomføres. De har også innflytelse på miljømålene, avhengig av
forhandlingsstyrke.
 Offentlige frivillige programmer, der myndighetene tilbyr næringen eller
deler av næringen å gjennomføre forskjellige tiltak, gjerne med løfter om
subsidier og liknende hvis de deltar i programmet. Myndighetene bestem-
mer miljømål og teknologi osv selv.
I sin framstilling av prosessen fram mot EMAS, EU’s miljøovervåkning og miljø-
styringssystem, beskriver Franke og Wätzold (Lévêque (1996)) hvordan et frivil-
lig initiativ (“Responsible Care”) endres til til noe som kan minne om en frivillig
avtale. Å trekke inn myndighetene var til dels noe industrien ønsket. Avtalen ble
ikke regnet som troverdig nok, og ga dermed ikke et så mye bedre rykte som for-
ventet. Løsningen ble å trekke inn myndighetene som garantist for at ordningen
fungerte etter hensikten. Når en frivillig avtale slutter å utvikle seg gjennom for-
handlinger, kan en si at det blir til et frivillig program. Det eksisterer en rekke
ordninger og forpliktelser som den som aksepterer å bli med må følge, uten å kun-
ne påvirke vilkårene.
Når man skal se nøyere på FA, er det naturlig å se på hva selve navnet referer
til, ’frivillighet’, ’forhandlinger’ og ’avtaler’.
1Etter Ross’ definisjon, frivillig handling
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Frivillig defineres som “av egen vilje, selvvalgt” (Bokmålsordboka). Hvis man
ser bort fra rene filosofiske spørsmål om den frie viljen, er det her snakk om i
hvilken grad representanter fra næringen selv velger å delta i forhandlinger, og å
akseptere avtalen. I hvilken grad kommer myndighetene med “et tilbud som de
ikke kan si nei til”? Andre forhold, f.eks økt etterspørsel etter miljøvennlige varer,
og behov for godt rykte kan også sies å tvinge bedriften inn i en slik avtale, men
disse kommer inn under de generelle markedsforholdene.
Tvang er jo det motsatte av frivillighet. Hvis man ser på tvang som det som man
er nødt til å gjøre, og plasserer den frie viljen i den andre delen av skalaen, kan
en gradere forskjellige tilbud etter hvor stort valg aktøren egentlig har. Hvis f.eks
en bransje tar initiativ til en slik avtale, og i stor grad kan bestemme innholdet
selv fordi myndighetene ikke er så interesserte, så er det en høy grad av frivil-
lighet tilstede. Hvis bransjen vet at myndighetene vil gjennomføre tradisjonelle
reguleringer hvis de ikke aksepterer avtalen (troverdig trussel), så har de et valg
mellom forskjellige måter å nå et mål på, men de må gjennomføre miljøtiltak uan-
sett. Skillet mellom pisk og gulrot kommer tydelig fram her. Selv om man velger
selv i begge tilfeller, vil positive incentiver innebære en større grad av frivillighet
enn de negative.
Som nevnt av Ross; de mange konnotasjonene ’frivillig’ har, gjør at mange fo-
retrekker å bruke begrepet ’forhandlede avtaler’ istedet. Dette fanger opp et annet
like viktig aspekt, nemlig at FA er resultat av forhandlinger (mellom mer eller
mindre aktive parter).
Forhandlingene fører fram til inngåelse av en avtale av ulik karakter.
“The word ’agreement’ implies the consensual involvement of more than one par-
ty in a more or less formal arrangement in pursuit of a stated (set of) goal(s)
through more or less specific methods” (Ross (2000), s 6).
Med partene menes det her sider med ulikt syn, der myndighetene er en av dem.
Når det gjelder de andre deltakerne, opptrer bransjeorgenisasjoner osv og miljø-
og friluftsorganisasjonene på vegne av sine medlemmer. Det er vanlig å kreve et
minimum antall bedrifter som velger å akseptere avtalen, for at den skal være
gyldig.
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3.2.2 Avtalens form
Denne avtalen kan være bindende eller ikke2, og hvis den er bindende, kan man ha
forskjellig straffeansvar (liability), innhold og sanksjonsformer. En stor andel av
FA i EU er ikke-bindende, dvs at de har mer form av en intensjonserklæring enn
noe annet. I Tyskland, Frankrike og Storbritannia er henholdsvis 2, 19 og 0% av
avtalene bindende. I Nederland, hvor vi det er flest FA i EU (i antall), er riktignok
90% bindende (Börkey og Lévêque (1998)).
Et annet juridisk trekk ved de FA i Nederland (såkalte “covenants”) som gjerne
trekkes fram, er at hver enkelt bedrift er ansvarlig for evt brudd på avtalen, til for-
skjell fra de fleste avtaler i andre EU-land, hvor man evt er kollektivt ansvarlige.
Når bransjen er kollektivt ansvarlig, kan man få store problemer med “gratispas-
sasjerer”. Miljøtiltak er ofte kostbare, og for en aktør som er med i samarbeidet
kan det være fristende å la være å følge opp, og dermed slippe disse kostnadene,
og få gevinst i form av bransjens bedrede rykte. Derfor er det viktig at avtalen
spesifiserer gode systemer med kontrollrutiner og sanksjonsmuligheter. Man ser
også at dette stiller krav til evt oppfølging fra myndighetenes side, eller fra en
tredjepart som revisjonsfirmaer (f.eks Veritas).
Problemet med individuelt straffeansvar er at det kan bety store utlegg for den
aktuelle bedriften. Hvis kontrollen er dårlig, og dermed få blir tatt, kan disse føle
seg urettferdig behandlet. Dessuten må myndighetene antakeligvis foreta mer av
kontrollvirksomheteten selv, i og med at bransjeorganisasjonen ikke nødvendig-
vis vil utlevere sine egne. De juridiske forpliktelsene i de nederlandske FA kan
forklare omfanget av denne reguleringsformen her. De sterke incentivene som lig-
ger i disse forpliktelsene kan gjøre at avtalene faktisk fungerer godt (Börkey og
Lévêque (1998)).
Når det gjelder hva avtalen omfatter, skilles det mellom to hovedtyper; målba-
serte (target based) og styringsbaserte (management based) avtaler, der den første
refereres til som tysk type, og den andre som britisk. Den første typen legger opp
til innfrielse av helt konkrete miljømål, der teknologivalg osv ofte delvis er spesi-
fisert. Når så avtaleperioden går mot slutten, kan en lett se om målene er oppnådd.
Styringsbaserte avtaler derimot legger opp til at organisasjon og rutiner i hver be-
drift skal endres til å tilfredsstille endel krav. Disse endringene skal så generere en
mer miljøvennlig produksjon. Problemet er selvfølgelig at suksessen er vanskelig
å måle. Ofte brukes disse to systemene sammen, eller f.eks i kombinasjon med en
type frivillig initiativ.
2På norsk er en ikke-bindende avtale egentlig en selvmotsigelse.
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Det finnes mange forskjellige måter å regulere miljøkvaliteter i skog på. Regu-
leringsformene varierer i presisjonsnivå og i kostnad. For å få mest mulig miljø
for pengene, er det derfor viktig å styre ressursbruken etter hvor store kostnader
det får hvis ordningen ikke skulle fungere, eller ikke fungere bra nok. Frivillige
avtaler kaster mye av kostnadene for gjennomføringen over på næringen, men det
finnes mange usikkerhetsmomenter, noe som gjør at en avtale ikke garanterer et
godt resultat. En FA bør derfor regulere skogområder uten altfor store miljøkvali-
teter, områder som går under navnet “hverdagslandskap” i figur 3.1 på side 16.
Vi skal nå se nærmere på noen av de viktige faktorene som må være tilstede for at
en FA skal fungere.
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Kapittel 4
Modeller
Jeg skal her presentere noen modeller som kan kaste lys over endel forhold en bør
være oppmerksom på når det gjelder frivillige avtaler. Først vil jeg omtale nærme-
re noen elementer som har betydning for modellen, for så å presentere problemet
som et spill. Deretter løser jeg de enkelte delene av spillet for seg.
4.1 Partene
Man kan skille ut tre hovedparter: Næringen, frilufts- og naturvernorganisasjoner
og myndighetene, der den første representerer næringsinteressene, altså de pri-
vatøkonomiske interessene knyttet til skogsdrift. Disse vil være opptatt av å få
best mulige rammevilkår for næringen. Den andre gruppen; naturvernerne, er alle
de som kjemper for mer miljøgoder i skogen. Her finner vi miljøvernorganisasjon-
er, biologgrupper og jegerorganisasjoner. Den siste gruppen er myndighetene. De
opptrer på forskjellig nivå, etter mandat fra folkevalgte organer.
Ofte ser man på regulering som en sak mellom myndighetene og den som myndig-
hetene vil regulere. Denne duale tankegangen utelater dermed den tredje parten,
den som gjør at det er nødvendig med en regulering (Bromley (1989)). Ved for-
handlinger mellom myndighetene og regulert, kan dette føre til at resultatet tar
for lite hensyn til tredjeparten, i vårt tilfelle at preferansene som denne gruppen
representerer ikke blir tilstrekkelig tilgodesett. Et annet argument for at natur-
vernorgansisasjonene skal være med i utformingen av avtalen er at den kan bli
sett på som mer troverdig hvis miljøorganisasjoner er med. De blir garantister for
at avtalen virkelig er miljøvennlig.
Alle disse gruppene består av heterogene aktører. F.eks finnes det delte oppfatnin-
ger blant skogeiere om hva som er et (tilstrekkelig) miljøvennlig skogbruk. Dette
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skyldes bl.a at de har ulik utdannelse og sosial bakgrunn, ulik eiendomsstørrelse
og inntektene fra skogen utgjør ulik andel av totalinntekten. Når så fellesinteresse-
ne blir representert, f.eks i skogeierforeninger, kan det lett bli uoverensstemmelser
mellom medlemmene og foreningen.
Naturvernere er heller ikke alltid like enige seg imellom. Særlig aktuell er pro-
blemstillingen om en skal delta i bindende samarbeid selvom man ikke er helt
fornøyd med forhandlingsresultatet. Endel vil mene at det er bedre for miljøet
å stå utenfor samarbeidet i et slikt tilfelle, mens andre mener at resultatet med
samarbeid er bedre enn uten. I forbindelse med Levende Skog-samarbeidet skapte
f.eks ledelsens “samarbeidslinje” splittelse i Naturvernforbundet. Som vi har sett
er det et utall av forskjellige miljøgoder i skogen, og disse kan være rivaliserende.
Dette gjør at partene på miljøsiden kan stå veldig langt fra hverandre. Konflikten
mellom uberørthet og tilgjengelighet kan f.eks bli tydeliggjort når det er snakk om
skogsveibygging.
Myndighetene vil også bli farget av hvilke synspunkter som får mest gjennomslag
innad. Også hvem som helt konkret deltar i forhandlingene har mye å si. Er det
Miljøverndepartementets eller Landbruksdepartementets synspunkter som får rå-
de? Og hvilke eksperter hører man mest på?
Jeg vil gå ut fra at partenes posisjoner innad i disse gruppene dannes som egne
spill som går parallelt og i forkant av forhandlingene. Dette er også forhandl-
ingsspill, der forhandlingsstyrke er viktig. Jeg antar også at disse synspunktene er
uavhengige av det som skjer i hovedspillet. Man kan se for seg at meningene til
en gruppe endres hvis grensene for hva som forventes å være realistisk blir flyttet
i hovedforhandlingene. Jeg vil altså se bort fra dette. Denne interne og uformelle
forhandlingsprosessen vises i figur 4.1 på neste side
Etter gjennomføringen kommer det inn nye aktører, nemlig de som skal kont-
rollere om avtalen er blitt etterfulgt. Den jevnlige kontrollen av den FA gjennom-
føres typisk av miljørevisjonsfirmaer. I Norge har vi f.eks Det Norske Veritas som
kontrollerer endel skogeierforeninger. Når det dreier seg om en forhandlet avtale,
vil også myndighetene komme inn og kontrollere at miljørevisjonen fungerer som
den skal.
4.2 Indikatorer
Et viktig problem i dette spillet er hva det skal forhandles om konkret. Hvordan
kan man måle miljøforbedringer i skogen?
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Figur 4.1: Veien mot et forhandlingsresultat
For å utnytte til fulle fordelene ved desentralisert beslutningstaking kunne utfallet
av forhandlingene være at hver skogeier fikk i oppdrag å drive skogen på en slik
måte at han bevarte en passe mengde miljøverdier. I optimum ville dette typisk væ-
re der marginal kostnad er lik marginal skade. Å kontrollere at eieren har oppfylt
avtalen er imidlertid vanskelig, og ihvertfall kostbart. En måtte da sammenlikne
tilstanden før og etter avtalen , samt relatere dette til verdsettingsundersøkelser.
Hvis man benytter seg av indikatorer som sier noe om miljøtilstanden blir oppga-
ven lettere. Disse indikatorene må imidlertid være lette å overvåke, samtidig som
de gir tilstrekkelig med informasjon om miljøtilstanden.
Indikatorer som er knyttet direkte til miljøtilstanden, f.eks hvor mye det er av
en gitt art, antall døde trær, eller at stier er bevart, kan gi et godt inntrykk av utvik-
lingen. Men det å skaffe denne informasjonen kan være ressurskrevende. Særlig
pga den sterke graden av asymmetrisk informasjon. Informasjon om driftsmåte,
spesielt sluttavvirking, er enklere å få tak i. Dette kan en kalle prosessorienterte
indikatorer. I skogsammenheng vil det være mer eller mindre konkrete pålegg om
hvordan virke skal taes ut, hva som må settes igjen, hvordan et område skal se ut
etter hogst, bruk av kjemikalier osv. Disse kravene vil gjerne være styrt av hva
slags skogstype det er snakk om.
Samtidig er det viktig for myndighetene å ha informasjon om folks preferanser
i forhold til verdiene i skogen. Slik informasjon kan frambringes gjennom spesi-
elle verdsettingsstudier på regionalt plan. Når det gjelder biologisk mangfold, har
dette liten grad av nåværende bruksverdi for folk flest. En mer indirekte verdset-
tingsmåte som betinget verdsetting peker seg derfor ut til å kartlegge disse prefe-
ransene.
Som nevnt kan en skille mellom styrings- og målbaserte avtaler. I det første til-
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fellet vil man finne bestemte indikatorer f.eks på hvordan produktet er framstilt;
hvilken framgangsmåte som er brukt, hvor store utslipp man har fått i prosessen
osv. I det andre tilfellet stiller en krav til organisasjonen som f.eks skal sikre til-
strekkelig miljørevisjon, rutiner for innkjøp o.l.
Når det gjelder målbaserte indikatorer, vil man finne både indikatorer som er di-
rekte knyttet til miljøtilstanden og prosessindikatorer. Man kan si at målbaserte
indikatorer, som navnet indikerer, er mer målrettet enn de styringsbaserte. Så-
fremt indikatorene er gode, vil de hvis de følges, gi det ønskede resultatet, særlig
hvis detaljnivået er høyt. Men kostnadene kan bli høye.
Litt avhengig av detaljnivået, og om de virkelig gir mer miljøgoder, vil kanskje
de styringsbaserte indikatorene gi rom for mer individuell tilpasning, og dermed
antakeligvis mer kostnadseffektivitet. Hvis avtalen ikke virker positivt på miljø-
et, vil den bare virke som (villedende) reklame, og dermed kun representere en
kostnad for samfunnet. Mange av de viktigste punktene i en FA er styringsbaserte
indikatorer: Muligheter for miljørevisjon (hyppighet, intern og/eller ekstern osv)
og sanksjonsmuligheter. Systemer for å følge tømmerstokkens vei fra skogen til
fabrikken vil f.eks være nødvendig for å sikre seg at det faktisk er miljøvennlig
trevirke.
Alle indikatorene som inngår i avtalen danner en standard. Hvis alle de impli-
serte partene oppfyller sin del av standarden, vil man uansett fjerne seg fra en
første-beste-løsning, fordi en gjennom indikatorene nødvendigvis bestemmer på
forhånd mange virkemidler som en kan bruke for å forbedre miljøet. Standarden
man kommer fram til blir riktignok ikke “tredd nedover hodet” på noen, men den
kan ikke endres hele tiden.
Hvilke indikatorer en skal bruke er i seg selv et forhandlingsspørsmål, i og med
at partene har forskjellige ambisjoner. Næringen er ute etter å framstå som miljø-
vennlig på en billigst mulig måte, mens naturvernerne er mest opptatt av at miljø-
målene skal nåes, uansett kostnader, og man skal kunne ta dem som sluntrer unna.
Men næringen vil også være avhengig av at avtalen framstår som troverdig, så
hvis den “grønne etterspørselen” er høy, kan næringen gå langt i å innfri naturver-
nernes krav. Men det er en fare for at næringen velger å satse på indikatorer som
har stor signaleffekt i markedet, men liten effekt på miljøet. Når man så er blitt
enige om indikatorene, er det spørsmål om håndhevingen. Hva skal skje når det
blir oppdaget brudd, og hvordan skal kontrollen foregå?
I hele prosessen møter man imidlertid på problemene med å få tilstrekkelig in-
formasjon for å ta gode beslutninger.
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4.3 Informasjonsproblemer
Det er mange kilder til informasjonsproblemer. For det første kan partene holde
tilbake informasjon. For det andre er det mange sammenhenger i naturen vi ikke
har nok kunnskap om. Og til sist, er det endel tilfeldige forhold, gjerne knyttet til
været.
Den første typen, med eller uten innslag av det siste, kan analyseres i et prinsipal-
agent rammeverk. Det er ikke nødvendigvis agenten som tilbakeholder informa-
sjon i et prinsipal-agent forhold. Myndighetene kan f.eks la være å informere om
framtidig regulering. Jeg vil allikevel stort sett bare omtale situasjoner der agenten
vet mer enn prinsipalen, fordi jeg antar at prinsipalene har maksimering av samlet
velferd som mål; enten det er samfunnets nytte som helhet for myndighetene, eller
skogeiernes nytte totalt, for skogeierforeningen.
Det finnes flere slike prinsipal-agent forhold: Når det gjelder utføring av avtalen;
mellom skogeier og skogeierforening, mellom skogeierforening og myndighete-
ne. M.h.t kontroll; mellom miljørevisjonsfirma og skogeierforening, og miljørevi-
sjonsfirma og myndighetene, og mellom den offentlige etaten som skal kontrollere
og offentlig oppdragsgiver.
Næringen kan holde tilbake informasjon om skogtilstanden, om hva de egentlig
har gjort, og hvilke konsekvenser f.eks rene naturkatastrofer har fått. En kan f.eks
overdrive konsekvensene av en stormfelling, og benytte anledningen til å kvit-
te seg med en litt brysom nøkkelbiotop. Dermed får en problemer med moralsk
hasard (skjult handling). Et annet eksempel på dette er terrengskader som følge av
bruk av hogstmaskin etter at telen har gått. Skogeieren kan ha vært uheldig fordi
maskinen sto inne i skogen på det tidspunktet, og måtte ut med tømmeret, men
han kan også ha fortsatt å hugge selv etter at det ble for mildt.
Når det gjelder de andre aktørene, vil de først og fremst holde ting tilbake un-
der forhandlingene. Dette ligger i sakens natur, i og med at det er skogeieren som
stort sett står for utførelsen. Det vil da stort sett dreie seg om ikke å gå ut med hvor
store innrømmelser man vil gjøre før man er nødt til det (dette gjelder selvfølgelig
også næringen). Det er da snakk om å skjule typen man er. Når det gjelder miljø-
vernorganisasjoner, er det f.eks vanlig å anta at de overdriver litt i utgangspunktet,
for å ha litt å gå på.
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4.4 Spillet
Spillet kan kort beskrives kronologisk slik: Først bestemmer “naturen” hvilken
tilstand vi er i. Så finner partene hverandre. Deretter forhandles det fram en avtale
som aktørene tar stilling til. Til slutt velger skogeiersiden om de vil overholde
avtalen, og de som evt skal kontrollere bestemmer om de vil foreta kontroll eller
ikke.
Vi kan dele dette inn i tre hoveddeler; forhandlingsspillet, gjennomføringen og
kontrollen, der aktørene får velge på følgende steder:
1. Velge å foreslå forhandlinger,
2. Velge å akseptere forhandlinger,
3. Velge å godta avtale,
4. Overholde avtalen,
5. Kontrollere eller ikke og
6. Straffe eller ikke.
På hvert av disse punktene kan den aktuelle parten bryte ut av samarbeidet.
Ikke alle aktørene har noe å si på alle stadier. Myndighetene (G), Næringen (N)
og naturvernerne (E) kan alle foreslå forhandlinger. Det er allikevel lite trolig at E
vil ha stor tyngde her. Alle tre kan også akseptere avtalen, selvom det antakeligvis
er tilstrekkelig at bare M og N gir sin tilslutning1. Hvis E trekker seg ut, mister
avtalen troverdighet. Dette kan veie tungt for avtalens levedyktighet. Det er bare
opp til N om de vil overholde avtalen, og det er bare opp til myndighetene og mil-
jørevisjonsfirmaet om de vil foreta sine respektive kontroller. Til sist er det opp til
sanksjonsmyndigheten om avtalebrudd skal få konsekvenser. Dette avhenger av
avtalens juridiske form, beviser og hvor alvorlig forseelsen er.
I en frivillig avtale vil næringen gjerne være representert ved en bransjeorgani-
sajon o.l i forhandlingene. Hvis miljøinteressen er laber innad i organisasjonen,
kan noen bedrifter danne en egen organisasjon med en miljøavtale som formål.
Antakeligvis vil dette være mest relevant når initiativet til avtalen kommer fra næ-
ringen. Når det gjelder hvilket ledd innen næringen som evt aksepterer avtalen,
kan dette variere. Myndighetene kan inngå avtale med alt fra bransjeorgansisa-
sjonen til hver enkelt bedrift. Imellom de to ytterpunktene kan man f.eks ha en
organisasjon med bedrifter fra en bestemt område, eller med bestemte interesser.
1Hvis bare N og E aksepterer avtalen, blir det et frivillig initiativ.
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Naturen
G, N (Foreslå forhandlinger)
G, N, E (Akseptere forhandlinger)
G, N, E (Akseptere avtale)
N (Oppfylle avtale)
R (Kontroll/ikke)
M (Kontroll/ikke)
N J
N J
N J
N J
I K I K
I K I K I K I K
Figur 4.2: Prosessen som et sekvensielt spill.
I skognæringen idag vil Norges Skogeierforbund (NSF) være en god kandidat
som representant for skogeierne i sin helhet. Når det gjelder mindre organisasjon-
er, kan man nevne skogeierforeningene (geografisk basert).
Med hensyn til gjennomføringen er det to hovedspørsmål: Vil skogeieren ta til-
strekkelig miljøhensyn, og hvilke muligheter er det for å få informasjon om dette?
Dette er prinsipal-agent-forhold.
Spillet i sin helhet kan representeres som et sekvensielt spill, som vist i figur 4.2
Det kan løses nedenfra og opp. Vi begynner derfor med kontrolldelen, fortset-
ter med utføringen av avtalen, og beskriver til slutt hva som står på spill i forhand-
lingene.
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N (Oppfylle avtale)
N
UNI
I
UNK
K
R, G (Kontroll/ikke)
J
UJI
I
UJK
K
Figur 4.3: Kontrollspillet.
4.5 Kontrollspillet2
Når partene har gått inn for avtale, må det være sånn at forholdene ligger til ret-
te for at de faktisk velger å følge opp avtalen. Her anses skogeierne å være den
utførende parten, og hhv myndighetene (G) og skogeierforeningene (F) som kont-
rollerende.
Jeg antar at eierne velge et bestemt nivå sertifisert virke, og får en gevinst g ved å
gjennomføre dette. g omfatter tillegg i pris for sertifisert virke (y), gevinst knyttet
til økt omsetning pga bedre rykte (reklameeffekt, r) og evt overføringer fra myn-
dighetene (s), dvs g(y; r; s) Miljøtiltakene koster eierne c.
Jeg antar at miljøskaden hvis avtalen blir brutt er verdsatt til D. Hvis S blir tatt
i å fuske, får de en bot B, og myndighetene vil gjøre dette kjent. Dermed faller
reklamegevinsten bort ved (N,K). Ved kontroll er det helt sikkert at man blir tatt,
og uten kontroll blir alle fuskere ikke tatt. Kontrollkostnadene er på k. Jeg antar
videre at man regner med at skogeierne følger sertifiseringskriteriene til det mot-
satte er bevist. Jeg lar miljøgevinsten g være g = y+ r+ s. Og at eierne beholder
ekstrapremien for sertifisert tømmer (y), og evt overføringer (s), men mister r hvis
fusk blir oppdaget.
Hvis ikke avtalen er bindende, vil man ikke kunne ilegge bot, men man vil kunne
informere almennheten om bruddet slik at reklameeffekten r faller bort. Ser på
dette som et statisk spill med ikke fullkommen men fullstendig informasjon. For
enkelhets skyld antar vi at aktørenes gevinster blir som følger:
 USJK(g; c) = g − c og USJI(g; c) = g − c for S når S overholder avtalen, og
2Dette bygger på et modellkonsept hentet fra en seminaroppgave på Mikro-400-kurset, basert
på eksamen fra våren 1988.
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Forening
Skogeier
Kontroll Ikke kontroll
(p) (1− p)
Nei (q) (−r − B) , (B − k −D) (O), (−D)
Ja (1− q) (−c) , (−k) (−c) , (0)
Tabell 4.1: Kontrollspillet
det er hhv kontroll (K) eller ikke (I).
 USNK(g; B) = g−r−B og USNI(g) = g, for S når S ikke overholder avtalen,
med hhv K og I.
 UFJK(k) = −k og UFNK(B; k;D) = B − k −D, for F når F kontrollerer og
S hhv overholder og ikke overholder avtalen.
 UFJI = 0 og UFN;I(D) = −D, for F når F ikke kontrollerer og S velger hhv J
og N.
Vi ser at g inngår alle steder for S, og kutter derfor denne ut. Dette spillet kan vises
i en spillmatrise som i tabell 4.1: Vi ser at S vil alltid foretrekke N hvis F velger
ikke kontroll, og at F alltid vil velge I hvis S velger J. Ellers avhenger valgene av
forholdet mellom (−r − B) og (−c), og (B − k −D) og (−D). Vi får følgende
tilfeller i rene strategier:
 B − k −D > −D , B > k og r +B < c: Nash-likevekt (N,K)
 B > k og −r − B < −c: Ingen likevekt.
 B < k: Nash-likevekt (N,I)
 B = k og r +B > c: Nash-likevekt; (N,I).
 B = k og r +B  c; To Nash-likevekter; (N,K) og (N,I).
I rene strategier får en altså bare likevekter med juksing.
Ser derfor om det finnes likevekter som finnes i blandede strategier. I et statisk
spill er en blandet strategi definert som følger:
I normalformspillet G = fS1; :::; Sn; u1; :::; ung la Si = fsi1; :::; sikg. Da er en
blandet strategi for spiller i en sannsynlighetsfordeling pi = (pi1; :::; piK), hvor
0  Pik  1 for k = 1; :::; K, og pi1 + :::+ piK = 1. (Gibbons (1992), s 31)
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Antar at S tillegger en viss sannsynlighet p for kontroll, mens F tillegger en viss
sannsynlighet q om avvik. Disse sannsynlighetsfordelingene er kjent av begge, og
begge vet at de er kjent osv. Gitt disse oppfattelsene skal vi finne betingelser for
at S velger å overholde avtalen.
Vi bruker von Neumann-Morgenstern nytte for å uttrykke den forventningen aktø-
rene har til mulig nytte. Antar at forutsetningene for dette nyttebegrepet er oppfylt
(se f.eks Gravelle & Rees (1992))
Foreningens forventede gevinst gitt egne valg blir da:
E(US j N) = p(−r − B) + (1− p)0 = −p(r +B) (4.1)
E(US j J) = p(−c) + (1− p)(−c) = −c (4.2)
Myndighetenes forventede gevinst gitt eget valg er:
E(UG j K) = q(B − k −D) + (1− q)(−k) = q(B −D)− k (4.3)
E(UG j I) = q(−D) + (1− q)0 = −qD (4.4)
Foreningen vil være indifferent mellom det å følge opp avtalen hvis
E(US j J) = E(US j N), dvs at p = c
r+B
. Myndighetene vil være indifferente når
E(UG j K) = E(UG j I), dvs q = k
B
. Vi kan da sette opp følgende alternativer:
For foreningen:
 p = c
r+B
: Foreningen er indifferent mellom J og N. q er vilkårlig.
 p > c
r+B
: Foreningen vil helt sikkert velge J, dvs at q = 0.
 p < c
r+B
: Foreningen vil helt sikkert velge N, dvs at q = 1
Tilsvarende for myndighetene blir:
 q = k
B
: Myndighetene er indifferente mellom K og I. p er vilkårlig.
 q > k
B
: Myndighetene velger helt sikkert K, dvs at p = 1.
 q < k
B
: Myndighetene velger helt sikkert I, dvs at p = 0.
Situasjonen kan vises grafisk som i figur 4.4 på neste side
Vi ser at for p  c
r+B
, som er det som skal til for at det er en mulighet for at F
velger å overholde avtalen, gitt at q 2 [0; 1] så må vi ha at
r +B  c (4.5)
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0ssh for
kontroll
p = 1
p = c
r+B
p(q)
q(p)
q = k
B
q = 1 ssh
for avvik
Figur 4.4: Likevekt i blandede strategier (Gibbons (1992)).
For myndighetene må følgende betingelse være oppfylt for at kontroll skal finne
sted:
B  k (4.6)
Hvis B = 0 er avtalen ikke bindende. I F’s betingelse, likning 4.5 på forrige side
ser vi at dette kan holde hvis r > c, dvs at tapet knyttet til et dårlig rykte i marke-
det er større eller lik kostnadene ved å gjennomføre tiltak. r er avhengig av hvor
stor miljøbevisstheten er, og hvor mye informasjon om evt avtalebrudd som når ut
til kundene. Hvis kostnadene ved å spre informasjon er store, kan dette redusere
effekten i markedet. Vanskelighetene ved å spre informasjon kan også ligge i at
den er nokså teknisk, sånn at de færreste har et forhold til den.
I G’s betingelse 4.6 ser vi at hvis myndighetene mener at denne ordningen skal
være selvfinansierende, så vil en avtale uten bot føre til at det ikke blir gjennom-
ført noen kontroll. Da vil jo F antakeligvis velge å bryte ut. Ihvertfall er det ingen
mulighet til å vite dette. Dermed vil hele avtalen være verdiløs.
Hvis ordningen fra myndighetenes side kan gå med underskudd, noe som er sann-
synlig, vil dette gi seg utslag i modellen i at k = 0, dvs at størrelsen på k ikke
er utslagsgivende. De vil allikevel være interessert i at det skal koste så lite som
mulig, dvs at de vil utføre kontroller slik at p = c
r
. Hvis r er tilstrekkelig stor, vil
dette være en mulighet.
Når B > 0 er avtalen er bindende. Fra likning 4.5 på forrige side ser vi da at
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kravet til r blir mindre iforhold til situasjonen uten bot. Sånn at hvis reklameef-
fekten er liten, enten fordi det er vanskelig å spre informasjon om bruddet, eller at
miljøengasjementet er lavt (hele tiden eller i perioder), vilB > 0 være nødvendig.
Hvis kostnadene ved å gjennomføre tiltaket (c) er store sånn at c > r, er en slik
sanksjonsmulighet nødvendig for at F skal overholde avtalen.
For G ser vi fra likning 4.6 på forrige side at B må være større eller lik k. Vi
kan åpne for k = 0 her også, men det vil være naturlig for myndighetene å velge
lavest mulig kostnader, dvs at kontrollhyppigheten p blir p = c
r+B
, og k > 0.
På denne måten ser man hvordan avtalens juridiske form - bindende avtale eller
ikke - påvirker resultatet. Et viktig poeng er å huske på at deltakelsen er frivillig,
dvs at hvis kravene blir for strenge, vil ikke F se seg tjent med å delta. Dette til
forskjell fra en vanlig regulering, der man må delta uansett.
Jeg har nå beskrevet kontrollspillet mellom myndighetene og skogeierforeningen
som et statisk spill. Dette kan gjøres dynamisk, men mange av effektene kommer
godt fram i det statiske spillet også. Jeg vil derfor ikke gå noe videre med dette.
Det er også tilsvarende spill mellom;
 skogeierforeningen (F) og skogeieren (S), der F kontrollerer
 F og miljørevisjonen (R), der R kontrollerer
 myndighetene (G) og R, der G kontrollerer.
På denne måten står myndighetene som garantist for at kontrollspillet som helhet
har en løsning der F, R og S velger å overholde sine avtaler. Jeg vil forutsette at
dette holder.
Når det gjelder spillene mellom G og F og F og S, er det verdt å nevne et an-
net juridisk aspekt, nemlig kollektiv eller individuell straffereaksjon. Individuell
straff betyr at de eierne som bryter avtalen må betale. Ved kollektiv straff deles
boten likt mellom medlemmene, eller foreningen betaler. Det er grunn til å anta at
boten per medlem ved kollektiv straff vil være lavere enn ved individuell straff.
Problemene med en ren individuell straff, er at det ikke går ut over F hvis med-
lemmene sluntrer unna, og at det kan få store konsekvenser for de som blir tatt.
Derimot gir det entydige incentiver til de eierne som blir oppdaget. Kollektiv straff
gir et ekstra incentiv til F om å lage systemer som får medlemmene som leverer
sertifisert virke, til ikke å jukse. Dette betyr allikevel ikke at det ikke finnes en
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løsning for F-S-spillet ved individuell straff, bare at incentivene for overholdelse
antakeligvis er sterkere for F ved kollektiv straff.
Hvis kontrollspillene mellom de respektive parter er løst, så er den vanlige for-
utsetningen i prinsipal-agent-modeller om at det eksisterer tilstrekkelige kontroll-
og sanksjonsmuligheter oppfylt. Vi må så forsikre oss om at miljøinnsatsen blir
stor nok, og til sist, at det i utgangspunktet er tilstrekkelige incentiver til å inngå
en avtale.
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4.6 Utføringen
Et vilkår for at frivillge avtaler skal kunne være egnet som miljøpolitisk virke-
middel, er at avtalen gir forutsigbare resultatere. Ellers vil den ikke oppfattes som
miljøvennlig av markedet eller myndigheter. Enten myndighetene setter miljøvern
høyt eller vil sikre muligheter for eksport, vil dette antakeligvis være tilfelle, for-
di de da enten ser avtalens utilstrekkelighet i forhold til sine ambisiøse miljømål,
eller at de ikke vil gi næringsstøtte som i utgangspunktet ser ut til ikke å virke.
Et viktig spørsmål for gjennomføringen av en FA, er om det er rom for varig
samarbeid mellom skogeierne, og evt hvilke forutsetninger som må være oppfylt
for at dette skal være tilfelle. Løsningen av spillene i avsnitt 4.5 på side 30 skal
sikre at de som har inngått en avtale, og sier at de leverer sertifisert virke, faktisk
gjør det. Vi har sett at det i de fleste tilfeller er nødvendig med sanksjonsmulighe-
ter. Nå skal vi også trekke inn andre muligheter til å påvirke aktørene. Dette skal
vi se på i avsnitt 4.6.1.
Et annet aspekt er hvordan økonomiske incentiver kan utformes i en slik avta-
le når vi har informasjonsproblemer. Dette kan undersøkes i et prinsipal-agent-
rammeverk. Vi har både skjult informasjon og skjult handling, noe som gir gro-
bunn for både uheldig utvalg og moralsk hasard. Jeg vil ta for meg problemet
med skjult handling, og kun konsentrere meg om tilfellet der agenten vet mer enn
prinsipalen. Dette vil jeg gjøre i avsnitt 4.6.2 på side 41.
4.6.1 Muligheter for samarbeid3
Mellom skogeierne får vi et spill etter samme mønster som fangenes dilemma.
Kimen til problemene ligger i to forhold knyttet til gevinstfunksjonen:
 Det finnes incentiver til å bryte ut: Hvis en skogeier ikke oppfyller sine
miljøkrav, vil han få høyere gevinst ved å bryte ut enn ved å drive etter
avtalen, så lenge de fleste andre følger avtalen sin.
 Det er en risiko ved å følge avtalen: Når det blir mange nok som bryter
avtalen, vil gevinsten ved å overholde avtalen bli lavere enn når ingen sam-
arbeider.
Hvis man antar at det bare finnes to skogeiere, evt to grupper skogeiere, betyr
dette at:
 U jNJ  U jJJ
3Har her brukt 2.3 B i Gibbons (1992)
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Spiller 2
Spiller 1
J N
J U1JJ ; U2JJ U1JN ; U2NJ
N U1NJ ; U2JN U1NN ; U2NN
Tabell 4.2: Statisk eierspill i spillmatrise.
 U jNN  U jJN , for j = f1; 2g
(Her står J for “ja til oppfyllelse av vilkår”, mens N står for “nei”. Den første
fotskriften er person j’s valg, mens den andre er den andre personens valg.)
I tillegg er selvfølgelig U jJJ  U jNN , ellers ville man ikke inngått avtalen. Til
sammen får vi betingelsen:
U jNJ  U jJJ  U jNN  U jJN (4.7)
Det statiske spillet med fullstendig, men ikke fullkommen, informasjon kan vises i
en spillmatrise som i tabell 4.2. Løsningen i det statiske spillet er Nash-likevekten
der begge velger å bryte samarbeidet. Dette er vist i tabell 4.2.
Hvert av skrittene i dette statiske spillet kan gå et uendelig antall ganger. Når det-
te spillet gjentar seg, finnes det to typer løsninger; den første at Nash-likevekten
reproduserer seg på hvert trinn, sånn at samarbeid er umulig, den andre der en tar
inn over seg muligheten til å “straffe” den andre hvis denne bryter ut. En såkalt
triggerstrategi er en slik løsning.
En triggerstrategi karakteriseres ved at så lenge alle velger J, fortsetter en samar-
beidet (JJ), helt til noen spiller N i foregående runde. Da spiller alle N videre.
En slik triggerstrategi er ikke en juridisk bindende avtale, men kan sammenliknes
med et handlingsmønster de fleste følger. F.eks er det vanlig når to sykler passerer
hverandre, å gjøre det til høyre (som i bil). Det er allikevel ikke ulovlig å holde til
venstre istedet.Hvis det er en dump på din side av sykkelveien, vil du helst svinge
unna denne. Problemet er at du da holder på å kjøre inn i syklisten som kommer
mot deg. Når flere og flere bryter konvensjonen, ender alle opp med redusert nytte
fordi de må senke farten. En “samarbeids-”likevekt kan allikevel eksistere, ihvert-
fall så lenge unytten ved å holde til høyre ikke blir for stor (for mange hull i veien
f.eks).
På samme måte kan en del skogeiere bli enige om noen prinsipper for en miljø-
merkeordning som ikke er juridisk bindende. Disse eierne vil få en gevinst i form
av et bedre rykte, og kanskje også høyere pris i markedet.
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Figur 4.5: Mulighetsområde (Gibbons (1992)).
Et slikt spill går over flere perioder. Derfor trekkes diskonteringensfaktoren inn.
Jeg antar at diskonteringsraten  er lik for alle.
 =
1
1 + r
(4.8)
der r er rentefoten.
Anta at 0    1. Det betyr at en verdsetter høyere en gitt mengde penger idag
enn den samme mengden imorgen. Dette betyr videre at r  0.
Friedmanns teorem fastslår at en triggerstrategi kan være delspillperfekt: La G
være et finitt, statisk spill med fullstendig informasjon. La (e1; :::; en) være gevins-
ter fra en Nash-likevekt i G, og la (x1::xn) utgjøre de andre oppnåelige gevinster i
G. Hvis xi > ei for hver spiller i, og hvis  er nær 1, så eksisterer det en delspill-
perfekt likevekt i det uendelig gjentatte spillet G(1; ) som oppnår (x1; :::; xn)som
den gjennomsnittlige payoff. (Gibbons (1992), s 47)
For to spillere kan “eiernes dilemma” vises grafisk som i figur 4.5:
Nytten til eier 1 er på x-aksen, mens nytten til spiller 2 er på y-aksen. Det skra-
verte feltet er de oppnåelige gevinstene i trinn-spillet. Vi ser at hvis nytten ved å
bryte ut reduseres, så nærmer den venstre og den nedre siden i parallellogrammet
seg de stiplede linjene som markerer 90o. Er de sammenfallende med denne linj-
en, og nytten ved at begge samarbeider frmdeles er større, vil det ikke være noen
grunn til å bryte ut.
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Nåverdien for de to utfallene i triggerstrategien blir da:
PT
t=1 
t−1UtjJJ for samarbeid (4.9)
U1jNJ+
PT
t=2 
tUtjNN for å bryte (4.10)
For at det skal være rom for samarbeid, må triggerstrategien være en likevektsstra-
tegi. Og for at dette skal være tilfelle, må det være slik at det er optimalt å velge J i
hvert trinnspill. Ellers vil ingen velge J i første runde, fordi de vet at den andre vil
velge N. Dermed vil de ende opp med lavere gevinst enn ved NN, noe som ikke
er optimalt. Derfor er en betingelse for at samarbeid i form av triggerstrategien er
en likevektsstrategi, at nåverdien for samarbeid er større enn nåverdien for å bryte.
For to perioder måU jtjJ  U jtjN hvis triggerstrategien skal være en likevektstrategi,
dvs:
U1jJJ + U2jJJ  U1jNJ + U2jNN (4.11)
) 1    U1jNJ − U1jJJ
U1jJJ − U2jNN (4.12)
Jeg har forutsatt at 0 <  < 1, fordi jeg antar at aktøren setter mer pris på en krone
idag enn å vite at han får en imorgen.  er dermed et mål på hvor myopisk aktøren
er. En ser lett at uttrykket til høyre er positivt og mindre enn 1. Betingelsen fra
Friedmanns teorem om at  skal være så nær 1 som mulig, ser vi er nødvendig
fordi de faktorene som gjør samarbeid vanskelig, gjør at uttrykket blir større (nær-
mere diskusjon kommer etterpå).
Her i to-periode tilfellet, er sluttiden T kjent. Normalt sett vil da ikke triggerstrate-
gien være en likevekt fordi spillerne i siste trinn ikke har trusselen om sanksjoner
hvis de bryter ut.
Hvis derimot sluttiden T er ukjent, blir det som om T er uendelig. Betingelsen
for uendelig horisont finner vi på følgende måte: Hvis Vj er nåverdien av gevins-
tene fra trinnspillet ved å velge optimalt, så er nåverdien av sekvensen med avvik
fra J (for avvikeren), når denne er optimal, lik
Vj = U
j
NJ + U
j
NN + 
2U jNN +    = U jNJ +

1− U
j
NN (4.13)
Hvis J er optimalt er nåverdien for sekvensen uten avvik:
Vj = U
j
JJ + Vj , Vj =
U jJJ
1−  (4.14)
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Dvs
U jJJ
1−   U
j
NJ +

1− U
j
NN
)   U
j
NJ − U jJJ
U jNJ − U jNN
(4.15)
Fordi U jNJ  U jJJ > U jNN er dermed uttrykket mindre enn 1. Dermed er trigger-
strategien en Nash-likevekt (beste svar).
Denne Nash-likevekten er også delspillperfekt.
Fra definisjonen av  får vi at hvis r øker blir  mindre. r bør altså være så liten
som mulig. Hvis diskonteringsfaktoren er stor, kan også 4.15 bli stort, og betin-
gelsen fortsatt holde. Dvs at telleren kan være større, og nevneren være mindre i
forhold til hverandre.
Med stor teller gjelder det ved kjent og ukjent horisont at gevinsten blir stor ved å
bryte ut (U1jNJ ) i forhold til det å samarbeide (U1jJJ ). Nevneren er liten når nytten
ved den statiske Nash-likevekten (U1jNN ) er stor i forhold til nytten ved samarbeid
(U1jJJ ) ved endelig horisont, og i forhold til nytten ved å bryte ut, når T er ukjent.
I tilfellet med kjent T ser vi at hvis U1jJJ er liten, blir mulighetene for samar-
beid mindre, både gjennom en stor teller og en liten nevner. I det andre tilfellet er
U1jNJ to steder i uttrykket. Stor nytte ved å bryte ut trekker både opp (i teller) og
ned (i nevner). Dermed kreves det mindre  i det siste tilfellet, og en likevekt er
dermed mer sannsynlig.
Når det gjelder eksempelet med miljømerkeordningen, ser en at slike koordine-
ringsproblemer kan bety at ordningen ikke varer. For at en slik ordning skal over-
leve, må den ha stor nok oppslutning. Dette betyr bl.a at den er kjent i markedet,
og at tømmeret leveres separat. Begge deler forutsetter at kvantumet som omfattes
av ordningen er stort nok.
Hvis så fordelene ved å bryte ut blir så store at likevekten ikke lenger er selvhånd-
hevende, må avtalen i større grad sikre at de som er med tjener på det i forhold til
de andre, og at det organiseres tilstrekkelige kontroll- og sanksjonsordninger.
Hvis  er for liten til at en kan få en likevekt, kan en prøve å påvirke de forskjelli-
ge gevinstene, sånn at medlemmene velger å gjennomføre miljøtiltakene allikevel.
Dette vil selvfølgelig være i skogeiernes interesse i og med at U1jJJ  U1jNN . Det
er altså naturlig hvis skogeierforeningen prøver å koordinere denne likevekten.
Det betyr at man må få nok igjen for å delta (øke U1jJN og U1jJJ ), samt at man
kan innføre straffereaksjoner for å redusere gevinsten ved å bryte ut (U1jNJ ).
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Når det gjelder nytten ved at det ikke blir noe av avtalen (U1jNN ), kan myndighe-
tene redusere denne ved å komme med troverdige trusler om annen regulering.
En siste faktor er å påvirke , altså preferansene til skogeierne. I forbindelse med
frivillige tiltak framholdes ofte dette som et viktig punkt. Man antar at det frivilli-
ge aspektet gjør at konfliktnivået er lavere enn ved annen regulering. Dette gjør at
de som er målet for reguleringene er mer mottakelig for informasjon, som etter-
hvert bidrar til en høyere miljøbevissthet. Opplæring og informasjon inngår ofte
som et eget punkt i avtalen. Et eksempel på slik opplæring er LS-kursene, rettet
mot skogeiere og skogsarbeidere.
Det er viktig å merke seg at graden av frivillighet reduseres med en gang en be-
gynner å premiere og sanksjonere. Hvis det er foreningen som tar seg av dette,
må medlemmene akseptere at endel av deres inntekt skal omfordeles etter hvor
godt man tilfredsstiller miljøkravene. Dette kan være problematisk juridisk sett,
og ihvertfall negative incentiver er avhengige av at avtalen er bindende.
Jeg skal nå se på hvordan et slikt samarbeid kan organiseres, og hva som kan
skje med slike belønningssystemer når partene ikke har all relevant informasjon.
4.6.2 Prinsipal-Agent-modell4
Jeg antar først at avtalen, i en eller annen form foreslås fra en av spillerne. De
andre velger så om de vil akseptere avtalen eller ikke. Evt kan en oppfatte det slik
at naturen presenterer en løsning for partene.
Vi har både skjult informasjon og skjult handling. Det finnes modeller for dette,
men med mindre aktørene er risikonøytrale, blir det veldig komplisert. Ser derfor
bort fra skjult informasjon.
Antar først at man har funnet fram til et sett med kriterier som avslører om skogs-
driften tar tilstrekkelig hensyn til miljøgodene. Er disse kriteriene oppfylt, blir
tømmeret sertifisert. På denne måten kan en se på andel sertifisert tømmer (x)
som en indikator på miljøtilstanden (m) sammen med en grense på totalavvirk-
ning. Om man ved å følge denne sertifiseringsstandarden faktisk bidrar til et bedre
miljø, avhenger selvfølgelig av hvor gode indikatorene er. Som jeg har vært inne
på tidligere er skogsmiljøet uhyre komplekst, og det er fremdeles mange ukjente
4Bruker i dette avsnittet en modell fra Macho-Stadler og Pérez-Castrillo (1997), kapittel 3.3
som rammeverk
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forhold. I tillegg kan de forskjellige miljøgodene en ønsker å få mer av være rivali-
serende. En fare er at viktige faktorer blir utelatt, eller ikke blir tillagt tilstrekkelig
vekt, fordi de er vanskelige og/eller dyre å observere. Disse aspektene er viktige
forhandlingspunkter.
Både foreningen, F, og eierne, S, kan være agenter, og skal altså forbedre miljøet
på vegne av noen. Innsatsen, ea (for a = fS; Fg), for å oppnå dette miljømål-
et, kan ikke observeres. Det er heller ingen entydig sammenheng mellom e og x,
selvom det er større sannsynlighet for høy x ved høy e. Dette stokastiske elemen-
tet fanges opp i p, som er sannsynligheten for en viss sertifiseringsandel ved en
gitt innsats.
Prob[x = xi j e] = pi(e) (4.16)
der hver i er et mulig utfall. Hvis sannsynligheten for høy sertifiseringsandel skal
være høyere ved høy innsats (H) enn ved lav (L), må følgende betingelse være
oppfylt:
kX
i=1
pHi <
kX
i=1
pLi , for alle k = f1; :::; n− 1g (4.17)
Dette sannsynliggjør en løsning med ukjent e, i og med at det for agenten ikke vil
være noen vits i å yte høyere innsats, hvis ikke dette vil gi høyere sannsynlighet
for høyere kompensasjon.
Antar at det finnes en nedre grense for den innsatsen agentene mener er nødvendig
for å oppfylle markedets miljøkrav, nemlig ea. Dette trenger imidlertid ikke å væ-
re løsningen uten en forpliktende avtale som vi har sett i avsnitt 4.6.1 på side 36.
Miljøvernsiden, E, derimot ønsker seg en høyere innsats, eE > ea. Hvis myndig-
hetene har en ambisiøs miljøpolitikk, vil ønsket miljøinnsats være eG > ea. Hvis
de ikke bryr seg noe særlig om miljøtiltak, men markedet gjør det, vil eG < ek
(gitt at betingelser for uformell avtale eksisterer, eller bindende avtale er på plass).
Myndighetene og foreningen kan være prinsipaler (p). Deres nyttefunksjon Up,
kan skrives som:
Up(gp; cp) = gp − cp (4.18)
der g er miljøgevinsten ved tiltakene, og c er kostnadene ved å gjennomføre dem
for myndighetene eller foreningen. Egentlig er jo g en funksjon av miljøkvalitet-
en, m. Men som vi har sett kan en argumentere for å bruke sertifiseringsandelen x
som et mål på denne miljøkvaliteten. Da blir gp = gp(xi), for prinsipalen for hvert
mulige utfall.
Agentens miljøinnsats, ea blir premiert ved s. Fordi man ikke kan observere denne
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størrelsen, blir agenten istedet premiert som en funksjon av sertifiseringsandelen,
sånn at s = s(xi). I og med at denne avspeiler miljøtilstanden kan en kanskje si at
det ikke er så ille. Det er allikevel viktig at agentene får uttelling for den innsatsen
de legger ned, ellers vil de kanskje ikke akseptere avtalen. Usikkerheten som er
knyttet til hvordan innsatsen slår ut på målet, øker nemlig kostnadene ved avtalen.
Aktørenes nytte kan da skrives som:
Ua = sa(xi)− ca(ea) Agentens nytte. (4.19)
Up = gp(xi)− sp(xi) Prinsipalens nytte. (4.20)
Her har jeg sett bort fra evt transaksjonskostnader, i og med at prinsipalens kost-
nader ved ordningen er nøyaktig lik overføringene til agenten. Vi antar at g0 >
0; g00 = 0, sånn at prinsipalen er risikonøytral, og u0a > 0; u00a < 0, sånn at agenten
er risikoavers. ca(e)0 > 0, og c00a > 0:
Hver aktør har en reservajonsnytte U som er den nytten de kan få ved å stå utenfor
avtalen. For skogbrukeren vil reservasjonsnytten bestå av verdien av to hovedal-
ternativer; å fortsette driften uten miljøhensyn, eller midlertidig å slutte å drive
skogen. For skogeierforeningen kan man også se to forskjellige typer reserva-
sjonsnytter: Hvor ille det er å ikke framstå som miljøvennlig (hvis myndighetene
er lite opptatt av miljøvern) og konsekvensene av evt andre miljøreguleringer (hvis
G fører en aktiv miljøpolitikk). Nytten ved å akseptere avtalen må være større enn
reservasjonsnytten for alle aktører. Men det virker rimelig å tro at en aktør ikke vil
foreslå en avtale med mindre han kan tjene mer på å la være. I og med at vi her
antar at prinsipalen foreslår avtalen, vil dennes reservasjonsnytte automatisk være
oppfylt. Disse betingelsene kalles deltakerbetingelsene.
I løsningen av problemet med kjent e, er s = s(e). Løsningen med risikoavers
agent og risikonøytral prinsipal innebærer at s er lik uansett utfall. Til gjengjeld
kan prinsipalen gi lønn etter innsats. Lønna ved forskjellige prestasjonsnivåer vil
da være slik at nytten ved å yte e er lik reservasjonsnytten (jfr Macho-Stadler og
Pérez-Castrillo (1997) kapittel 2.3). Hvis e derimot er ukjent, vil alle aktører au-
tomatisk velge minst mulig innsats, uansett lønn. Dette er jo forståelig, i og med
at kostnaden ved innsats er stigende i e.
Antar at agenten kan velge mellom to innsatsnivåer; høy innsats (eH ) og lav inn-
sats (eL), (eH > eL), der eL er den innsatsen som agenten vil gjøre som et ledd
i en markedstilpasning, mens eH er den miljøinnsatsen som gir høyere forventet
sertifiseringsgrad, og som prinsipalen ønsker å oppmuntre til. Så lenge prinsipal-
en ønsker å oppnå eL, er det ikke noe problem. Da vil de tilby s0, som er slik at
Ua(s
0; c(eL)) = Ua. Da kan s = 0. Problemet ligger i å oppnå en høyere miljø-
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innsats. Med ukjent e, og med to innsatsnivåer må følgende være oppfylt for at
agenten skal velge høy innsats:
E(Ua(s(xi); ca(e
L
a ))  E(Ua(s(xi); caeHa )) (4.21)
, Pni=1 pHi ua(s(xi))− c(eHa )  nX
i=1
pLi ua(s(xi))− c(eLa )
, P(pHi − pLi )ua(s(xi))  c(eHa )− c(eLa ) (4.22)
for hver agent a, og for hver tilstand i. Denne betingelsen er kjent som incentiv-
forenlighetsbetingelsen (IF). Vi må altså ha at
 deltakerskranken for alle deltakere j er oppfylt for e = eH (eller bare for M
og N).
 incentivforenlighetsskranken for N er oppfylt.
Prinsipalens problem blir da:
maksimer fPni=1 pHi (g(xi)− s(xi))g
gittPn
i=1 p
H
i ua(s(xi))− c(eHa )  UaPn
i=1(p
H
i − pLi )ua(s(xi))  c(ea)− c(eLa ) (4.23)
Pga rekkefølgen på beslutningene (prinsipalen foreslår s, så bestemmer agenten
innsatsen), vil prinsipalens forslag måtte ta hensyn til hva agenten gjør ved for-
skjellige størrelser på s. Problemet må derfor løses ved først å finne w, og så s. Vi
kan sette opp Lagrange-uttrykket
L =
nX
i=1
pHi (g(xi)− s(xi))
+[
nX
i=1
pHi ua(s(xi))− c(eHa )− Ua]
+[
X
(pHi − pLi )ua(s(xi))− c(eHa ) + c(eLa )] (4.24)
Førsteordensbetingelsene for det første problemet finner vi ved å derivere Lagrange-
uttrykket mhp s(xi).
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@L
@s(xi)
= −pHi + pHi u0a(s(xi)) + (pHi − pLi )u0a(s(xi)) = 0
, pi
u0a(s(xi))
= pHi + [p
H
i − pLi ] (4.25)
Summerer vi dette uttrykket over alle i finner vi
 =
nX
i=1
pHi
u0a(s(xi))
> 0 (4.26)
fordi sannsynligheten for høy sertifiseringsandel ved høy innsats er større enn
null, og u0a(s(xi)) > 0. Dette betyr at deltakerbetingelsen binder. Omformer vi
uttrykket i ( 4.25) litt, får vi
1
u0a(s(xi))
= + [1− p
L
i
pHi
] (4.27)
Vi ser at hvis  = 0, så må uttrykket på venstresiden i 4.27 være konstant uansett
tilstand i. Det betyr at vi ender opp med at agenten vil yte eL uansett, noe som var
nettopp det vi ville unngå.  er altså større enn 0, og IF-betinglsen binder. Man
ser at innholdet i parentesen påvirker størrelsen på u0a(s(xi)), og dermed størrels-
en på s. Hvis p
L
i
pHi
er liten, dvs at pHi er stor, er høyresiden i likning 4.27 stor. Hvis
likheten holder, må også venstresiden være stor, dvs at u0a er liten, noe som inne-
bærer at s er stor (pga avtakende grensenytte). Når sannsynligheten for å oppnå
sertifiseringsgraden i ved høy innsats er stor, mens den er lav ved lav innsats, vil
altså subsidiet ved utfallet i være høyt. Hvis de to sannsynlighetene nærmer seg
hverandre derimot, blir subsidiet lavere. Dette er fordi selvutvelgelsen er sterkere
jo klarere sammenhengen mellom innsatsen og utfallet er.
Hvis man antar at vi bare har to utfall (xH og xL), der
pH = p(x = xH jeH) , og (1− pH) = p(x = xLjeH) (4.28)
pL = p(x = xLjeL) , og (1− pL) = p(x = xH jeL) (4.29)
får vi problemet:
maksimer fpH(g(xH)− s(xH)) + (1− pH)(g(xL)− s(xL))g
gitt pHua(s(xH)) + (1− pH)ua(s(xL))− c(eHa )  Ua
pHua(s(xH)) + (1− pH)ua(s(xL))− c(eHa ) 
pLua(s(xL)) + (1− pL)ua(s(xH))− c(eLa ) (4.30)
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H
L
H 0
Figur 4.6: Optimale kontrakter ved to utfall og symmetrisk og asymmetrisk infor-
masjon (Macho-Stadler og Pérez-Castrillo (1997), kap 3).
Vi vet at IF-betingelsen er oppfylt med likhet. Hvis vi gjør om denne betingelsen
litt, får vi:
ua(s(xH)) = ua(s(xL)) +
c(eH)− c(eL)
pH − pL (4.31)
Med to utfall kan man sette opp situasjonen i en bytteboks. Agentens preferans-
eretning går fra det nederste venstre hjørnet, og diagonalt mot høyre, men prin-
sipalens preferanseretning går den andre veien. På 45o-linjen får aktøren like mye
uansett utfall. Agentens indifferenskurver er krummet mot origo pga risikoaver-
sjonen. For å holde seg på samme (forventede) nyttenivå, kreves det mer og mer i
kompensasjon jo skjevere inntekten i de to mulige utfallene er. Likning 4.31 utgjør
kontraktslinjen. Den trenger ikke være lineær, men jeg har framstilt den sånn. I og
med at pH > pL, er kontraktslinjen til høyre for 45o-linjen. Indifferenskurven med
høy innsats er brattere enn den med lav innsats. Dette skyldes at dersom agenten
yter høyere innsats er han sikrere på at xH realiseres. Dermed vil han være vil-
lig til å gi mer av den mulige inntekten ved xL for å få en ekstra enhet sH , enn
hvis innsatsen var lav. Tilsvarende er indifferenskurvene til prinsipalen brattere
ved høy innsats enn ved lav, fordi det er større mulighet for godt resultat ved høy
innsats.
I figur 4.6 har jeg vist situasjonen med både symmetrisk og asymmetrisk in-
formasjon. Når innsatsen er kjent, vil prinsipalen tilby H ved høy innsats, og L
ved lav innsats, hvor s er lik uansett utfall, men avhengig av innsats. Med skjult
innsats derimot vil prinsipalen tilby en meny av kontrakter bestående av L og
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H’. Vi ser at prinsipalen kommer på et lavere nyttenivå ved å etterspørre eH med
asymmetrisk informasjon. Dette er fordi han må betale for at agenten skal forbli
på samme nyttenivå. Denne risikopremien får agenten til å akseptere å fjerne seg
fra 45o-linjen. På figuren er indifferenslinjene til prinsipalen tegnet slik at prin-
sipalen kommer på et høyere nyttenivå ved å tilby H’ enn ved å tilby L, og at
han derfor alltid vil foretrekke å tilby kontrakten som gir høy innsats. Hvis der-
imot linjene krysser på høyresiden av kontraktlinjen, vil prinsipalen alltid velge L.
Jeg skal nå se litt nærmere på to typer prinsipal-agent-forhold, først mellom myn-
dighetene og skogeier direkte, og så mellom myndighetene og foreningen.
Myndigheter - Skogeier
Hvis myndighetene (G) inngår avtaler med hver skogeier (S) separat,velger hver
enkelt skogeier om de vil være med på avtalen. Pga det store antallet skogeiere er
det grunn til å tro at avtalen er forhandlet fram av representanter for skogeierne
eller grupper av skogeiere, men der slutter deres rolle. Myndighetene har ansva-
ret for oppfølgingen av avtalen. Juridiske forhold gjør at det i dette tilfellet vil
være lettere å bruke negative incentiver i oppfølgingen av avtalen enn i tilfellet
der foreningen står for utførelsen. Og som sett i 4.5 på side 30 er det ikke nok å
premiere god oppførsel. Man må også ha mulighet til å sanksjonere brudd på avta-
levilkårene. Hvis avtalen er bindende, vil skogeierne være individuelt ansvarlige.
Avtalen kan altså bli nokså streng. Dette betyr også at det antakelig er myndighe-
tene som har tatt initiativet i et slikt tilfelle. Det betyr også at vi er i situasjonen
eG = e
H > eS = e
L
. Det må ihvertfall være veldig store potensielle reklamege-
vinster for at næringsdrivende vil foreslå en ordning der myndighetene kan kreve
inn bøter o.l.
En slik avtale vil stort sett være identisk med et frivillig program, bortsett fra
at man her har forhandlinger i begynnelsen. Når det gjelder selve utførelsen, blir
situasjone veldig lik en direkte regulering knyttet opp mot en subsididering av ser-
tifisert virke.
Med to mulige innsatsnivåer får vi som over at skogeieren får sL hvis han kun
oppnår det lave sertifiseringsnivået, mens han får sH hvis det høye sertifiserings-
nivået oppnås. Det lave subsidiet (kan være lik 0) sikrer at han får reservasjons-
nytten ved å yte eL, og gir samme innntekt uansett utfall.
Når myndighetene og eierne inngår avtale direkte, må myndighetene bygge opp
et omfattende apparat som kan overvåke alle avtalene. Dette vil selvfølgelig være
kostbart. Antakeligvis så kostbart at man ikke har råd til å kontrollere tilstrekke-
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lig, og ellers gi incentiver til at avtalen blir akseptert og overholdt. Mellom dette
byråkratiet og ledelsen vil man få tilsvarende prinsipal-agent forhold som mellom
myndighetene og foreningen.
Som vi har sett er veien fra miljøkvalitet til de indikatorene som brukes i sertifiser-
ingen problematisk. Særlig fordi det til dels er store lokale og regionale forskjeller
som skal ivaretas. En avtale bør derfor ta opp i seg spesielle kvaliteter i det aktu-
elle området. Detaljerte enkeltavtaler gir gode muligheter til å ta hensyn til slike
variasjoner i skogstype, men det vil bli en veldig dyr avtale. En mulighet er at det
forhandles fram en meny av kontrakter for forskjellige skogstyper, som så hver
enkelt skogeier velger fra. Her får vi bl.a problemet med skjult informasjon. I det
hele tatt knytter det seg stor usikkerhet til hvordan hver enkelt vil reagere. Fordi
avtalen er frivillig, kan man ende opp med at veldig få og spredte eiendommer i
et område velger sertifisering. Men skogen blir jo påvirket av det som er på den
andre siden av grensesteinene også. Dermed kan miljøeffekten av sertifiseringen
bli lav. Hvis transaksjonskostnadene skal holdes nede, er det gode muligheter for
at en ender opp med en nokså rigid avtale med få muligheter for å behandle ulike
områder på forskjellig måte.
Ved å utvide ansvarsområdet for dem som representerer skogeierne til også å gjel-
de håndhevingen av avtalen, kan avtalen bli mer fleksibel. Dette motiverer at man
introduserer mellomleddet foreningen.
Myndigheter - Forening
Når man trekker inn en forening (F), gjerne en skogeierforening, endres myndig-
hetenes rolle fra å skulle følge opp avtalen på detaljnivå, til å ha et mer overordnet
ansvar. Ett trekk ved frivillige tiltak er at den ordinære kontrollen med avtalen
gjerne blir foretatt av andre enn myndighetene, ofte av et uavhengig miljørevi-
sjonsfirma.
Med en FA vil myndighetene kontrollere at avtalen fungerer som forutsatt, gjen-
nom stikkprøver på alle nivåer, og ellers jobbe for at avtaleverket er slik at hver
aktør har gode incentiver til å følge avtalen. Myndighetene vil gjerne vite at sko-
geierforeningen kan påvirke sine medlemmer til å følge avtalen, og velge riktig
miljøinnsats, samt at miljørevisjonsfirmaene må ha tilstrekkelig kontrollhyppig-
het, og være grundige nok. Hvis brudd på avtalen blir avdekket, må det resultere i
sanksjoner (ihvertfall) fra foreningens side.
Når vi får dette ekstraleddet (foreningen), må det i tillegg være en løsning på
spillet mellom skogeierne og foreningen. Dette vil i all hovedsak være likt spillet
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mellom eierne og myndighetene som beskrevet over. I tillegg blir det et prinsipal-
agent-forhold mellom foreningen og miljørevisjonsfirmaet. Hvis forutsetningene
for at disse spillene skal ha et utfall som er heldig for miljøet er oppfylt, gjenstår
bare det siste skrittet av utførelsen.
Spillet mellom myndigheter og forening kan også beskrives på samme måte som
det mellom eierne og myndighetene. Den observerte faktoren er fremdeles serti-
fiseringsandelen, men miljøinnsatsen e får en annen karakter. e blir her den inn-
satsen foreningen legger ned for å få sine medlemmer til å levere nok sertifisert
tømmer. Denne innsatsen kan ta form av kurs og annen opplæring og holdnings-
skapende arbeid, men også oppfølging av rutiner for kontroll og sanksjoner. Nyt-
ten til foreningen kan oppfattes som summen av alle eiernes nytte. Men det er de
preferansene som kommer fram som utgjør denne nytten i praksis. Hvilke eiere
som får mest gjennomslag for sine synspunkter, og hvilke personer som represen-
terer foreningen er derfor viktig. Foreningen er her risikoavers, men myndighetene
er risikonøytrale. Men hvis vi bruker samme rammeverk til forening-eier også, er
foreningen risikoavers i den ene sammenhengen, og risikonøytral i en annen. Det-
te kan forsvares med at det som står på spill har forskjellig karakter. Det har ikke
så store konsekvenser for foreningen hvis en skogeier ikke oppfyller sine forplik-
telser, men hvis foreningen ikke oppnår ønskede resultater, som helhet, kan hele
avtalen stå på spill.
Den observerte faktoren er fremdeles sertifiseringsandelen, men her for alt virket
som foreningen leverer. Det blir derfor særlig viktig å påvirke de store eierne. For
at foreningen skal yte høy innsats må for det første reservasjonsnytten være opp-
fylt, samt at den forventede nytten ved å yte høy innsats må være høyere enn den
forventede nytten ved å yte lav. Når det gjelder reservasjonsnytten, er situasjonen
hvis det ikke blir noe av avtalen viktig. Er det f.eks sannsynlig at myndighetene
vil innføre andre reguleringer som er mer kostbare for næringen, vil reservasjons-
nytten være lav, fordi alternativet er mindre interessant.
Myndighetene må ha høyere nytte av at foreningen yter høy innsats enn lav hvis
dette skal bli resultatet. Dette betyr enten at kostnadene (dvs s) er lave, eller at
samfunnet (og dermed myndighetene) verdsetter denne miljøforbedringen høyt.
At myndighetene er genuint interesserte er altså viktig. Myndighetene har også en
deltakerbetingelse som må være oppfylt. Her kommer kostnader ved andre regule-
ringer inn. Så lenge kostnadene ved å gjennomføre andre reguleringer er større, vil
denne reservasjonsnytten være lav. Disse kostnadene kan f.eks bestå av kostnader
i kroner og øre samt f.eks politiske konsekvenser. Ihvertfall i enkelte velgergrupp-
er er innføring av nye skatter nokså upopulært. Sammenhengen mellom innsatsen
og utfallet er også viktig.
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Jeg skal nå se på den siste biten, og kronologisk sett, den første, nemlig forhandl-
ingene.
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4.7 Forhandlingene
I forhandlingene legges rammene for hvilke miljømål som skal nåes, og hvordan.
Hvis det er snakk om å velge ut indikatorer, vil både utvelgelsen av disse, og hvor
strenge de er, være viktig. Når det gjelder hvordan en skal nå disse målene, går
dette særlig på avtalens utforming; hvem som skal gjøre hva, hvilken juridisk sta-
tus den har, overføringer, kontrollhyppighet osv. Endel av disse elementene har
jeg sett litt på bl.a i avsnittene 4.5 på side 30 og 4.6 på side 36. Det er grunn til
å tro at partene ihvertfall vet endel om hvordan motparten(e) vil stille seg til en
gitt avtale. Det er derfor med den forventede nytten av de forskjellige utfallene i
bakhodet (sin egen og de andres) at hver aktør deltar i forhandlingene, og stiller
sine krav.
Jeg vil ikke analysere forhandlingene formelt som et forhandlingsspill, men jeg
vil bruke mye av begrepsapparatet fra denne typen spill.
Grunnene til at frivillige avtaler eksisterer finnes bl.a i motivasjonen til dem som
driver dem fram. Jeg vil her presentere tre ulike scenarier der forhandlinger om
en frivillig avtale finner sted, og antyde hvilke fordeler nettopp denne regulering-
stypen har for de ulike partene. På denne måten kan man se noen av fordelene og
ulempene med FA, samfunnsøkonomisk sett, i sammenheng med elementer knyt-
tet til selve avtalen, og til styrkeforholdet mellom partene.
Mange av de argumentene som presenteres sammenlikner direkte eller indirek-
te frivillige avtaler med vanlige reguleringer. Fordi andre reguleringer kun inngår
implisitt i de modellene jeg har presentert, bl.a som en del av reservasjonsnytten,
vil jeg kun antyde bakgrunnen for disse mulige forklaringene.
4.7.1 Næringen er utsatt for massivt markedspress, mens myn-
dighetene er lite opptatt av miljøreguleringer.
Dette vil være en situasjon hvor mange av kjøperne i markedet er veldig opptatt av
miljøet. For næringen er det derfor viktig å framstå som mest mulig miljøvennlig.
Det er viktig å merke seg at det er effekten på ryktet som er viktig for den, ikke
effekten på miljøet. Med myndighetene som en litt uinteressert part, vil rollen til
miljøsiden i en slik forhandling være veldig viktig for at avtalen er slik at tiltakene
har en effekt på miljøet.
Det er naturlig at initiativet i et slikt tilfelle kommer fra næringssiden. Miljø-
vernorganisasjonene vil nok heller jobbe for mer tradisjonelle reguleringer, enn
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å drive fram og foreslå en FA.
Forhandlingsstyrken til partene er viktig for utfallet av forhandlingene. Som in-
titiativtaker er næringens posisjon sterk. Miljøsidens stilling kan her være nokså
god. Hvis det er kjent at myndighetene ikke bryr seg så mye om innholdet av avta-
len, er E de eneste som kan gi avtalen et troverdig miljøalibi. En kan i det hele tatt
spørre seg hvorfor myndighetene kommer med i denne sammenhengen. Hvorfor
lager ikke næringen, med hjelp fra miljøsiden, en avtale som et frivillig initiativ?
Noe av det myndighetene bidrar med (sett fra næringens side) er knyttet til avta-
lens troverdighet. Det virker mer ordentlig når myndighetene er involvert. Dessuten
er det bedre muligheter for sanksjoner ved fusk. Som vi så i avsnitt 4.5 på side 30,
er det nødvendig å ha tilstrekkelige kontroller og straffe dem som blir tatt for at
avtalen skal overholdes. Hvis markedet skal ha tro på at avtalen fungerer etter hen-
sikten, og særlig over lengre tid, må disse korreksjonsmekanismene være på plass.
For foreningene alene kan det imidlertid være et problem, rent juridisk, å avkreve
bøter av sine medlemmer. Dermed er det en fordel hvis myndighetene aksepterer
å delta.
Når det gjelder de positive økonomiske incentivene, må de finansieres på en eller
annen måte. Hvis myndighetene tar på seg finansieringen av endel av disse subsi-
dieordningene, vil det være lettere å få en avtale med gode incentivmekanismer.
Viktigheten av slike overføringer så vi både i forbindelsen med kontrollspillet og
utførelsen. Særlig blir dette tydelig når de enkelte medlemmene skal velge å delta
i sertifiseringsordningen. Som vi så i avsnitt 4.6.1 på side 36 kan det bli vanskelig
å koordinere en avtale hvis ikke incentivene er sterke nok. Og det er en grense
for hva foreningen har råd til. Selvom myndighetene ikke er så veldig opptatt av
miljøreguleringer, kan en slik støtte sees på som et ledd i en generell næringsstøtte.
Et forhold som også kan knyttes an til avtalens troverdighet er at avtalen sees
iforhold til resten av forvaltningen av skogsektoren. Som nevnt egner en slik re-
gulering seg best til de mindre verdifulle områdene. Hvis næringen skal få full ut-
telling av å følge opp avtalen, må de mest verdifulle områdene omfattes av andre
ordninger, som vern. Det er også et poeng at man kan bruke endel av de offentlige
og halvoffentlige organene som allerede eksisterer. Dette kan kanskje bidra til å
redusere kostnadene ved å organisere avtalen.
En annen grunn til å trekke inn myndighetene er at det kan være vanskelig å
forholde seg til miljøsiden. Det er gjerne mange forskjellige organisasjoner in-
volvert, og det kan være utskiftninger innad i organisasjonene. I Levende Skog-
samarbeidet var det f.eks fem forskjellige miljø- og friluftsorganisasjoner med i
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forhandlingene. 5 Man kan kanskje forvente seg litt mer kontinuitet når det gjelder
kontakten med myndighetene. En ekstra forhandlingspartner betyr i dette tilfell-
et at forhandlingene kan videreføres selv om miljøvernsiden skulle trekke seg ut.
Avtalen som kommer ut av forhandlingene har ikke den troverdigheten som følger
av deres “velsignelse”, men den kan være tilstrekkelig for å få et godt miljørykte
i markedet.
En FA kan være et alternativ for næringen til å skaffe seg et bedre miljørykte
når myndighetene er lite interessert i en mer ambisiøs miljøpolitikk. På denne må-
ten kan reguleringen bli billigere for myndighetene enn en vanlig regulering, f.eks
som vi så i kontrollspillet avsnitt 4.5 når reklameeffekten, r, av å delta mer ak-
tivt er stor. Det er allikevel interessant for næringen å få myndighetene til å delta.
Særlig gjelder dette for at avtalen skal bli mer troverdig mht at den faktisk blir
fulgt. Miljøvernsiden kan få stor innflytelse når miljøbevisstheten er høy. For kun-
dene i markedet er det at de stiller seg bak avtalen et veldig effektivt signal om at
den holder mål. I tillegg kan deres trusler om å trekke seg ut eller på annen måte
advare kjøpere få stor effekt.
4.7.2 Myndighetene ønsker miljøregulering, mens næringen ikke
trenger bedre rykte.
I dette tilfellet er det veldig sannsynlig at det er myndighetene som foreslår å inn-
gå forhandlinger. Det må da være en grunn til at myndighetene foreslår denne
typen reguleringer, og ikke mer tradisjonelle reguleringer. Man kan skille mellom
to typer motiver: Enten at FA gir samfunnsøkonomiske gevinster, eller at dette er
uttrykk for opportunistiske eller vikarierende motiver.
Når det gjelder det første tilfellet, ligger det bl.a en mulig gevinst i at det anta-
keligvis er lettere å få informasjon fra skogbrukerne i en slik ordning, at transak-
sjonskostnadene blir mindre og at en slik organisering er mer fleksibel. I tillegg
kommer dynamiske hensyn. En frivillig avtale kan være tenkt som en midlertidig
regulering, eller å være en mer varig løsning. Begrunnelsene for at det er en mu-
lighet er allikevel mye de samme.
Informasjonsproblemene ved forvaltning av skogbruket er store. Særlig hvis myn-
dighetene vil innføre miljøreguleringer på nye områder, kan det være vanskelig å
få forståelse for dette fra de involverte parter. Dette kan føre til at det blir vans-
5Verdens Naturfond (WWF), Norges Naturvernforbund, Friluftsrådenes Landsforbund,
Friluftslivets Fellesorganisasjon (FRIFO) og Den Norske Turistforening (DNT). (Levende Skogs
hjemmeside).
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keligere å skaffe til veie nok informasjon til at reguleringen blir effektiv. At man
blir vennligere innstilt til noe hvis man kan velge selv, er en vanlig påstand. Dette
er også et av hovedargumentene for frivillige tiltak, deriblant FA. Hvis næringens
holdning til reguleringen er mer positiv, kan en kanskje også forvente at forsøk på
opplæring og holdningsskapende arbeid vil få større effekt.
Evt lavere transaksjonskostnader har å gjøre med at myndighetenes kostnader ved
slike avtaler antakeligvis er lavere enn ved tradisjonelle reguleringer. Skattepenge-
nes ferd gjennom den offentlige administrasjonen er ikke helt kostnadsfri. Hvis en
kan nå de samme miljømålene ved mindre bruk av offentlige midler, vil dette altså
representere en samfunnsøkonomisk besparelse. Dette forutsetter selvfølgelig at
de samme pengene ikke bare blir flyttet til andre offentlige utgiftsposter. Dessuten
at man faktisk når de samme miljømålene som ved andre reguleringer. Og til slutt
at kostnadene ved avtalen for skogbruket ikke er høyere enn det myndighetene
ville ha brukt (totalt).
Gjennom hele prosessen mot en frivillig avtale, og også når avtalen er i gang,
kan partene hele tiden komme med innspill, som raskt kan taes opp i avtalen. Det-
te gjør at avtalen er mer fleksibel enn en del andre reguleringer. I tillegg har slike
avtaler mye av de samme fordelene som andre økonomiske incentivordninger har
i forhold til direkte reguleringer.
Når det gjelder dynamiske forhold, er det spesielt hvordan incentivene virker over
tid som er interessant. Hva skal til for at skogbruket på egenhånd (gjennom en slik
avtale) hele tiden prøver å dreie sin virksomhet i mer bærekraftig retning? I følge
Sunnevåg (2000), er incentivene for innovasjon generelt dårlige når det gjelder
FA. Han understreker imidlertid at den bestemte utformingen av de forskjellige
reguleringene er viktig for å kunne gi gode sammenlikninger.
Til sist er det verdt å nevne at hva som er “politisk mulig”, representerer vel-
dig sterke beskrankninger. Hvis tradisjonelle reguleringer er umulig å gjennomfø-
re, og myndighetene ønsker miljøtiltak, kan frivillige tilnærminger av forskjellige
slag være et godt alternativ til ingen miljøreguleringer. Når noe slutter å være poli-
tisk umulig, og begynner å være politisk feighet, eller å favorisere enkelte grupper
- altså når de opportunistiske motivene overtar - er ikke alltid like lett å si. I neste
avsnitt skal jeg se mer på disse motivene.
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4.7.3 Myndighetene ønsker å gi inntrykk at de “gjør noe” for
miljøet.
Som vi har vært inne på er miljøspørsmål nokså sentrale i den offentlige debatten.
Det er derfor viktig for myndighetene å vise til at ting skjer på dette området. Å
innføre en miljøregulering på et gitt område kan imidlertid medføre store kost-
nader både for myndighetene og næringen. Hvis det er interessekonflikt mellom
myndighetene og det som er best for samfunnet i sin helhet, kan dette gi problem-
er.
Båndene mellom næringen og myndighetene og/eller representanter for myndig-
hetene kan være for sterke. Dette kan føre til favorisering. Hvis man mener at FA
er det som gir minst kostnader for næringen, kan myndighetene gå i bresjen for
en slik regulering. De kan også sørge for at avtalen er relativt “snill”, med mye
frivillighet, og kanskje litt lite miljø.
Partene trenger ikke være interesserte i å få forhandlet fram en god avtale for å
starte forhandlinger. De trenger ikke å interessere seg for å få noe resultat i det
hele tatt. Hvis det betyr noe for miljøryktet å ha prøvd å få til noe, kommer nytte-
nivåene ved å si nei ved de forskjellige valgmulighetene fram. Så også for myn-
dighetene. Vi kan begynne nederst: Selvom ikke avtalen er slik at betingelsene
beskrevet i kontrollspillet er oppfylt, kan den være å foretrekke av myndighetene
framfor ingen avtale. Det samme gjelder for prinsipal-agent-spillene. Og sånn kan
man fortsette opp til der en part foreslår forhandlinger.
Her kommer ihvertfall tre sentrale forhold inn: Muligheten til å få uttelling for noe
som ikke gir forbedret miljø, forhandlingskostnader og diskonteringsrate. Diskon-
teringsraten kommer inn fordi man kan foreslå forhandlinger og gjenta forhandl-
ingsforsøk flere ganger etter hverandre. Hvis forhandlingskostnadene er lave, vil
det ikke koste en noe å starte forhandlinger selvom en vet at det ikke vil komme
noe ut av det. Myndighetene (eller næringen) kan så si at de har gjort alt det de
kan, og at det dermed ikke er deres feil at det ikke er miljøreguleringer på dette
området. Hvis denne tåkeleggingen er suksessfull, så kan myndighetene framstå
som miljøvennlige, samtidig som de bare har foretatt en avledningsmanøver.
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Kapittel 5
Avsluttende kommentarer
Tømmer er langt fra det eneste godet som produseres i skogen. Spesielt har en
rekke kollektive miljøgoder sitt opphav her. For de fleste av disse godene er skog-
bruket en ensidig trussel, ved at skogsdriften gir negative eksterne effekter. Deres
kollektive karakter gjør imidlertid at denne markedssvikten vanskelig kan løses
uten at myndighetene griper inn. Spørsmålet er da hvordan myndighetene skal re-
gulere dette området.
Frivillige tilnærminger (FT) er en reguleringsform som øker i utbredelse, spe-
sielt i industrien. I skogbruket opptrer disse i form av sertifiseringsordninger hvor
myndighetene deltar i større eller mindre grad. En type FT er frivillige eller for-
handlede avtaler (FA) som kjennetegnes ved at myndigheter og næring forhandler
seg fram til en avtale som spesifiserer forskjellige miljømål og hvordan de skal
nåes. I tillegg til at deltakelse i en slik avtale er frivillig, overlater myndighetene
mye ansvaret mht gjennomføringen til næringen selv.
I slutten av kapittel 2 på side 5 stilte jeg følgende spørsmål:
i)Hvilke kriterier som frivillige avtaler må oppfylle hvis disse skal egne seg som
miljøvirkemiddel i skogbruket?
ii)I hvilken grad disse kriteriene vil være oppfylt?
Når det gjelder det første spørsmålet har vi sett at FA bør forbeholdes skogsområ-
der uten særlige verdier, det man kan kalle hverdagsskog. Dessuten er det viktig
å se på reguleringen av skogbruket under ett, ikke bare på et enkelt virkemiddel.
Ellers kan dette besvares med forhold som gjør at avtalen kan kalles et miljøvir-
kemiddel i ordets rette forstand, og om man med FA når disse målene bedre enn
andre reguleringer.
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Som vi har sett i kapittel 4 på side 23, er det mange forhold som spiller inn for at
avtalen skal gavne miljøet. I avtalen spesifiseres to typer mål: Hvilke mål som skal
nåes, og hvordan det skal gjøres. I den første kategorien finner vi valg av miljø-
indikatorer og nivå på disse. I den andre; kontrollhyppighet, sanksjonsmuligheter
(f.eks bøter) og evt subsidieordninger. I tillegg er det endel forhold som ligger fast
som holdning til miljøvern, mer eller mindre troverdige trusler om andre regule-
ringer, forhandlingsstyrke og miljøengasjementet hos kundene. Miljøvernsidens
forhandlingsstyrke avhenger i stor grad av denne. Resultatet av forhandlingene
blir bestemt av alle disse faktorene (og mange andre). Vi ser at det er rom for
å justere mange av disse størrelsene i forhold til hverandre. Dette øker sannsyn-
ligheten for at man kan komme til en enighet, men også muligheten til å få en
innholdsløs avtale.
Når det gjelder fordelene ved FA iforhold til andre reguleringer, er det gjort en-
del studier på dette området. Fordelene som trekkes fram er stort sett knyttet til
informasjonsproblematikken. Problemene med asymmetrisk informasjon er sto-
re i forvaltningen av skogbruket. Dette taler for å ta i bruk FA på dette området.
Dessuten framholdes fleksibiliteten til FA iforhold til andre reguleringer. Det er
allikevel vanskelig å si noe generelt i og med at resultatene av forhandlingene kan
bli så forskjellige. Det er uansett viktig å huske på at hvis alternativet til FA er
ingen miljøregulering, så vil FA være å foretrekke.
Mht til spørsmål ii), om disse kriteriene vil være oppfylt, så vil jeg trekke fram to
forhold; at markedet etterspør miljøvennlig virke og rollen til myndighetene. Hvis
markedet skal sikre at avtalen er miljøvennlig, må dette engasjementet være varig
og genuint. Som vi så i 4.7.1 på side 51 kan miljøsiden her spille en viktig rolle,
med relativt stor innflytelse i forhandlingene, og som “vaktbikkje” hvis avtalen
ikke skulle fungere. En godt organisert miljøside, som ikke gir etter for press, er
derfor viktig. Men dessverre er ikke miljøsiden alltid like oppegående. Miljøbe-
visstheten i markedet kan dessuten variere med tiden.
Myndighetenes rolle er derfor viktig. Som diskutert i 4.7.1 og 4.7.2, kan deres
aktive deltakelse gjøre avtalen mer troverdig, og det kan også utvide mulighetene
for å komme fram til en god avtale. For det første gir det bedre muligheter til å
justere de økonomiske incentivene innad i avtalen gjennom evt (del-)finansiering
av kontroller og subsidier, og ved muligheter for bøter o.l ved brudd på avtalen.
Viktigere er det at de kan påvirke incentivene utenfor avtalen bl.a ved å påvirke
den forventede nytten uten en avtale gjennom trusler om andre reguleringer. Sam-
men med en kompromissløs holdning kan dette gi en god miljøavtale både m.h.t
miljømål og organisering. Etter min mening finner en ikke en slik holdning hos
myndigheten idag.
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